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1.  Einführung 

Seit der Magna Charta von 
1215 mußten die Freiheits-
rechte des Einzelnen gegen 
die Staatsgewalt mühevoll 
erkämpft und verteidigt wer-
den. Seit rund 40 Jahren tre-
ten wir dem Mißbrauch der 
(Staats)-psychiatrie und -psy-
chologie entgegen, dem mo-
dernen Mittel der Mächtigen 
zur Unterdrückung des frei-
en, selbständig denkenden 
Menschen. Nebenstehend das 
Bild der Mutter Kuwalewsky und ihrer vier Kinder, die 
gemeinsam perfiden Staatseingriffen in ihre Familie 
trotzten und (vorerst) obsiegten. Das nette Bild könnte 
über die Härte hinwegtäuschen, die hohe staatliche 
Amtswalter, „Amts-Psychis“ gegen uns Bürger, auch 
gegen Kinder einsetzen. Mehr dazu in Kap. 4. 

Vielleicht ist das Feld, auf dem wir diesen Kampf ablau-
fen sehen, ihn mitführen, zweitrangig gegenüber ande-
renorts neu heraufziehenden Gefahren. Im amerikani-
schen Schlepptau steuern unsere Mächtigen, scheint es 

mitunter, Putins Rußland 
verteufelnd, gar auf einen 
neuen Weltkrieg zu, die 
Medien so einträchtig da-
bei, wie sie in den 1970ern 
zur Psychiatrie-Reform 
bliesen, Vorgehensweisen 
damit stützend, wie sie jetzt 
gegen besagte Mutter, ihre 
Kinder und gegen viele an-
dere laufen. Wir sagen das, 
die wir einmal die schärf-
sten Ankläger der sowjeti-

schen Psychiatriemißbräuche waren. 

Der Rundbrief enthält teilweise vordem im Netz schon 
Publiziertes. Mit aktuellen Ergänzungen setzen wir es 
jetzt in den GEP-Rundbrief, weil dieser seit Jahrzehnten, 
zeitlich zugeordnet, die zusammenfassende „Chronik der 
laufenden Ereignisse“ im Psychiatriemißbrauch darstellt, 
weil zudem nicht alle unserer Mitglieder Zugang zum 
Weltnetz haben und weil sich erst so die einzelnen „Mo-
saiksteinchen“, Ereignisse und Erklärungen zum Psychia-
triemißbrauch, zu einem Gesamtbild fügen. 
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2. Erfolge gegen den Psychiatriemißbrauch - Der Fall des Anwalts a.D. Putzhammer u.a.

Standen den Mächtigen zur Abschreckung, Ausschal-
tung Andersdenkender früher das Kreuz, das Rad, der 
Scheiterhaufen, die Garotte, Daumenschrauben und 
ähnliches zur Verfügung, so blieb ihnen dafür zuletzt 
nur noch die Psychiatrie. Klarer noch als im Fall Mol-
lath trat dieser Hintergrund in den Fällen Schmenger 
und Kollegen (RB2/12,5.5) und im alltäglichen Fall 
unserer Frau Kause (RB 1/13,5) zu Tage. Mit der Psy-
chiatrie können die Mächtigen Unterdrückung gar als 
wissenschaftlich begründet, wenn nicht gar als ärzt-
liche Fürsorge verkaufen. Über die Jahrzehnte decken 
die Medien sie. Selbst über einem so dramatischen Fall 
wie dem von Mollath lassen sich viele von ihren Psy-
cho-Bluffs blenden, hinterfragen nicht, wie in ärztli-
cher Heilkunde, immer noch Wissenschaft solche 
Bluffs vonstatten gehen, wie sie unter rechtsstaatlichen 
Verhältnissen möglich sind, welch interne Mechanis-
men hier wirken. Nun haben sich aber durch das Be-
mühen vieler über die Fälle Mollath und Kuwalewsky 
hinaus nach endlos langen Durststrecken trotzdem 
einige Erfolge eingestellt, die uns allen Mut machen 
können.  

Herausgestellt sei der Fall des Rechtsanwalts Peter Putz-
hammer aus Isen (östlich von München gelegen). Gegen 
ihn hatte ob seiner juristisch spitzfindigen, mitunter 
groben Eingaben in einer anderen Streitsache ein baye-
risches Amtsgericht im März 2012 ein Betreuungs-
verfahren eröffnet und die Frage, ob da „nicht zumin-

dest eine partielle Geschäftsunfähigkeit“ vorläge, Prof. 
Nedopil vorgelegt, diese Koryphäe von forensischer 
Weisheit, an der es sich im Fall Mollath jetzt auch das 
Landgericht Regensburg hielt. Von Nedopil ließ sich 
aber wie Mollath auch der Anwalt nicht untersuchen, 
so daß Nedopil ein Aktengutachten erstellte. Gespreizt, 
wie sich Psycho-Spitzenvertreter gern geben, bejahte er 
die Frage halb, da die Exploration fehlte, zum Glück 
aber nicht ganz. So forderte das Gericht eine weitere 
Expertise an und überließ dem Angeklagten fairer Wei-
se jetzt die Wahl des Gutachters. Auch in Bayern gibt 
es immer noch nach Recht und Gesetz urteilende Rich-
ter. Die Wahl des Angeklagten fiel auf mich. Ich unter-
suchte ihn Ende 2012, erkannte in ihm eine intakte, 
streitbare, fachlich dabei gut beschlagene Persönlich-
keit, in dem Vorgutachten dagegen skandalös grobe 
Fehler. Nedopil hatte nicht bemerkt, daß Putzhammers 
Argumentationen vor Gericht zwar ungewöhnlich wa-
ren, sich aber durchaus im Rahmen von juristisch ge-
teilten Überlegungen bewegten. Die dort vertretenen 
Rechtsauffassungen waren Nedopil1 anscheinend nur 

                                                                        
1  Nedopil gehört freilich zu den Forensikern, die Begutach-
tungen „zertifizierten“ Fachkollegen, noch besser einem eige-
nen „Facharzt für forensische Psychiatrie“ vorbehalten wol-
len, Sie seien so schwierig. Es gibt jedoch in Klinik wie Pra-
xis nur eine Psychiatrie. Dem Herrn liegt natürlich daran, daß 

nicht bekannt. Er hatte es offensichtlich auch nicht für 
notwendig befunden, vor Übernahme des Auftrages zu 
Begutachtung sich hier halbwegs kundig zu machen. Er 
schob die Argumentation des Probanden einfach ins psy-
chisch Krankhafte.  

Im Februar 2013 lieferte ich ein entsprechendes Gutach-
ten ab. Kürzlich erhielt ich vom Probanden die Nachricht, 
daß das Gericht „mit Beschluß vom 5.8.2014 das Entmündi-

gungsverfahren“ gegen ihn eingestellt habe. Es gibt noch 
Richter, die Gutachten zu beurteilen vermögen.  

Apropos Erfolge, von denen wir einige diesmal melden kön-
nen. Sie wurden in erster Linie von den Betroffenen selbst 
errungen, indem sie wie E. Herrmann (RB 1/09,4) und R. 
Hoffmann (RB 2/12,5.4) den Schlägen des Psycho-Justiz-
Systems geschickt auswichen, sie wie Putzhammer ge-
konnt parierten und/oder sie wie G. Mollath, aber auch 
die vier Kinder Kuwalewsky und ihre Mutter tapfer er-
duldeten, Widerstand leisteten und nicht zerbrachen. Wir 
gaben nicht mehr als Hilfestellung und diese in unter-
schiedlicher Weise. Mitunter traf uns dafür Kritik. 

Herr Putzhammer etwa schrieb: „Ich würde diesen Richter-

attrappen natürlich nicht so den Bauch pinseln,“ wie es s.E. 
obige Ausführungen tun. Manch andere, die wir vor der 
„Psychiatrisierung“ bewahrten, kamen uns danach noch 
ungleich gröber. Die meisten aber gehen, wenn sie ihren 
Hals erst einmal aus der Psycho-Schlinge gezogen haben, 
ihre eigenen Wege. Welche Mühe es macht, dem Psychia-
triemißbrauch zu wehren, kümmert auch sie nicht mehr 

Vielen bleiben wir auch viel schuldig. Den meisten derer, 
die sich um Hilfe an uns wandten, konnten wir nicht bei-
stehen, weil es einfach zu viele waren, manchen auch, 
weil ihr Fall so lag, daß wir für unsere Möglichkeiten kei-
nen rechten Ansatz sahen. Manche kommen zum Glück ja 
auch ohne unser Zutun aus. So kam nach sieben Jahren 
Internierung im BKH Taufkirchen am 14.8.2014 Ilona 
Haslbauer mit Hilfe des Anwalts Adam Ahmed wieder in 
Freiheit (3.1). 

Noch einen kleinen Erfolg aber können wir melden: Das 
Schild „Königliche Psychiatrische Klinik München“ ist 
von deren Pforte wieder verschwunden (RB1/12, 5.4). 
Nedopil hat es jahrelang offensichtlich nicht gestört. 

Und noch eine Erklärung hier: Die Arbeit der GEP wird 
ehrenamtlich erbracht. Wo aber in Einzelfällen in üblicher 
Weise erstellte Gutachten bei uns angefordert werden, 
sind diese kostenpflichtig, schon weil sie sich anders à 
priori als Gefälligkeitsgutachten selbst disqualifizierten. 
Rückblickend glaube ich, für die Ziele der Walter-von-
Baeyer-Gesellschaft für Gottes Lohn die gute Hälfte mei-
ner Lebensarbeitskraft eingebracht zu haben. Ähnlich 
manche meiner Mitstreiter. Daß viele Bemühungen er-
folglos blieben, mußte hingenommen werden. W 
                                                                                                                                

ihm kein ungebetener Fachkollege mehr in die Suppe spuckt. 
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3. Jetzt aber zum Fall Mollath, der die Öffentlichkeit weithin bewegte und mit dem Urteil des Landgerichts Regens-
burg einen Abschluß fand, vielleicht aber nur einen vorläufigen. Revision wird angestrebt. Noch liegen nicht der voll-

ständige Text des Urteils, wohl aber kontroverse Bewertungen dazu vor (s.u.). 

Zum Fall Mollath, dem Urteil und den Beiträgen von Psychiatern und anderen 

3.1  Das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 14.8. 
2014 unter dem Kammervorsitz von Frau Elke Escher  
sprach Mollath von zwei Vorwürfen des Verfahrens 
von 2006 aus „tatsächlichen Gründen“ frei, so von der 
Anklage der Tätlichkeiten im Mai 2002 und von den 
Reifenstechereien, zum Teil aber nur „aus rechtlichen 
Gründen“. Die von der (Ex-)Frau angezeigten Tätlich-
keiten am 12.8.2001 befand das Gericht als erwiesen, 
nachdem Mollath, gezielt befragt, sein „Nur-Abweh-
ren“ von Angriffen nicht näher erklärt hatte. Ob da 
eine Revision, wie sie Mollath und sein neuer Anwalt 
Dr. Adam Ahmed anstreben, 1. möglich und 2. erfolg-
reich sein kann, bezweifelt Ex-Anwalt Dr. Strate.  

3.2 Verwegen war die Handhabung der Psychiatrie bei 
dem Prozeß a priori. Die Beiziehung eines Psychiaters 
lief bereits auf eine ähnliche Vorverurteilung hinaus 
wie das haltlose Attest der Dr. Krach von 2003. Die 
Staatsanwaltschaft bestand auf der Zuziehung Prof. 
Nedopils, machte prozessuale Vorschriften dafür gel-
tend und das Gericht folgte ihr, so vehement sich Mol-
lath auch wehrte. Gutachter, die dieser selbst aufrief, 
Prof. Dieckhöfer und mich, lehnte das Gericht ab. Dr. 
Strate insistierte nicht. Darüber kam es zum Zwist zwi-
schen Angeklagtem und Verteidiger. 

Nedopils Stellungnahme war u.a., bei Mollath ließen 
„die Diagnose eines Wahns, ebenso wie die anderen 
psychischen Störungen (sic!) keinen direkten Bezug zur 
Einsichts- und Steuerungsfähigkeit herbeiführen“ (S.6 
der Stellungnahme). „Wenn man von den Angaben der 
Ehefrau ausgehe“, so Nedopil auf S. 10 weiter, sei 
andererseits „die Diagnose eines Wahns möglicher-
weise gerechtfertigt“ gewesen. Auf S. 12: „Aus meiner 
Sicht ist es nachvollziehbar, die Diagnose einer wahn-
haften Störung ernsthaft erwogen werden muß“ (sic!). 
Auf S. 13 weist N. die Schlußfolgerung ab, daß „es bei 
den deliktischen Handlungen zur Steuerungsunfähig-
keit gekommen sein sollte,“ auf S. 15 – 16 aber, es sei 
„die Annahme einer wahnhaften Störung um Zeitpunkt 
der vorgeworfenen Taten nicht abwegig… Deshalb 
kann eine verminderte oder aufgehobene Steuerungs-
fähigkeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den…“ Und als Richterin Escher nachfragte: „…jetzt 
tu ich mir hart, daß es jetzt hier heißt: daß ein Handeln 
aus wahnhafter Motivation heraus kaum angenommen 
werden kann. Bedeutet das, daß § 20/21 offen geblie-
ben ist?“ Nedopil darauf: „Ja…“  

Folgerichtig hieß es in der Pressemitteilung des Land-
gerichts vom 14.8.20124: Das Gutachten des Sachver-

ständigen Prof. Nedopil „habe verdeutlicht, daß eine Dia-
gnosestellung und ein Gefähhrlichkeitsnachweis mit den 
heute zur Verfügung stehenden, vom Vorprozeß abwei-
chenden Erkenntnismöglichkeiten nicht zu leisten ist“. 
Nichts von dem, was Nedopil bei Mollath an Verdachts-
momenten anführte, wies Psychopathologisches, Wahn-
haftes wirklich aus. Wie das Gericht auf diesem Hinter-
grund durch nichts belegter, in sich selbst widersprüchli-
cher, herumeiernder, schon grammatikalisch holpriger 
und wohl auch deshalb für die Richterin schwer verständ-
licher Konstruktionen unter Heranziehung des „in-dubio–
pro-reo“-Grundsatzes dann doch zu dem Beschluß kam, 
bei Mollath sei auf dem Grund einer “wahnhaften Stö-
rung“ eine „verminderte Schuldfähigkeit nicht auszu-
schließen“, und sie ihm diese gravierende Abwertung 
weiter aufdrücken konnte, dieser Punkt des Urteils zu-
mindest erscheint uns einer Revision besonders zugäng-
lich, ja bedürftig. Es bestärkte in jüngerer Zeit üblich 
gewordenes „Herumeiern“ in der Psychiatrie. Auf dem 
„De-legibus-Blog“ hat der Jurist Oliver Garcia seine Kri-
tik am Urteil auch speziell an der erneuten Psychiatrisie-
rung Mollaths festgemacht. 

Niemanden gab es - dafür hatte das Gericht gesorgt -, der 
die psychiatrische Unstimmigkeit der Nedopilschen Aus-
führungen aufzeigte. Mollath nach dem Urteil: „Wenn das 
Gericht mein positives Gutachten ablehnt, dann kann man 
natürlich nicht zur Wahrheit kommen“. Daß er die Wahr-
heitsfindung des Gerichts selbst vielleicht blockiert hatte, 
war ihm, scheint es, nicht klar.  

3.3 Mollath bekam einen Freispruch samt (zugesagter) 
Entschädigung, auf daß die Öffentlichkeit beruhigt sei. 
Gleichzeitig wurde er nochmals als Gewalttäter und mög-
licherweise Krank(gewesen)er hingestellt, auf daß das In-
teresse der Bevölkerung endlich von ihm lasse. Sofort be-
gannen die Medien landauf, landab, auch solche, die seine 
Sache vordem verteidigt, den Psychiatriemißbrauch dabei 
freilich immer abgedeckt hatten, Mollath als „schwierige 
Persönlichkeit“, als  „Sonderling“, „seltsamen Menschen“ 
(SZ, 14. 8.) abzuhalftern, ihn als „uneinsichtigen Geist“, 
„beratungsresistenten Querulanten“ (NN, 22.8.) u.ä. ins 
Psychiatrische zu rücken. Im beliebten Psycho-Jargon 
wollten sie jetzt eine „verminderte Schuldfähigkeit so we-
nig ausschließen wie das Vorliegen einer wahnhaften Stö-
rung“ (NN,15.8.). Der Spiegel 34/14 (B. Lakotta), der 
krumme Psychiatrie-Ausweitungen seit den 1950ern pro-
pagiert, wußte, daß „forensische Einrichtungen ihre Pati-
enten nicht länger behalten als nötig.“ Daß wir den Mann 
u.a. mit unserem Gutachten – Spiegel-Lakotta nannte es 
„indiskutabel“ - nach siebeneinhalb Jahren psychiatrisch 
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haltloser Freiheitsberaubung aus der Internierung her-
ausgeholt haben, war des Einsatzes wert. Da mag DER 
SPIEGEL polemisieren, wie er will. 

3.4  Dr. Strates Verteidigung war über weite Strecken 
exzellent. Sein Verteidgungskonzept war, „dass die 
Mollath angelasteten Straftaten beweismäßig nichts 
hergeben, um überhaupt über die medizinischen Vor-
aussetzungen einer Minderung… der Schuldfähigkeit 
nachzudenken“ (Strate in einem Schreiben vom 1.8. an 
uns). Das Konzept ging nur nicht auf. Hat es Mollath 
dadurch, daß er dem Gericht nähere Auskunft über sein 
„Nur-Abwehren“ der Angriffe seiner Frau am 12.8.01 
schuldig blieb, selbst durchkreuzt? Seinem Anwalt ha-
be er sich nicht unerreichbar gemacht, so Mollath de-
zidiert. Divergenzen zwischen ihm und jenem gab’s 
schon vor Prozeßbeginn bei einer siebenstündigen Aus-
sprache am Sonntag, 6.7.14 in Strates Hamburger 
Kanzlei um die Beiziehung von Psychiatern. Nedopil 
habe er da schon abgelehnt, Weinberger und Dieckhö-
fer angefordert. Wie der Prozeß dann lief, Nedopil als 
Sachverständiger allein zu Wort kam, sei der Ausgang 
absehbar gewesen. Mollath bekam grotesk genug für 
den 12.8.01 erneut eine mögliche Geistesstörung auf-
gedrückt. Noch fehlt die genaue Urteilsbegründung. 
Von Strate erscheint demnächst das Buch: Der Fall 
Mollath: Vom Versagen der Justiz und Psychiatrie. 

Daß Dr. Strate „die Psychiatrie-Kiste“ nicht weiter auf-
machen wollte, war, wie er sagte, den juristischen Li-
mitierungen des Strafverfahrens geschuldet. Indem er 
den Fall Mollath gleichwohl als „Fiasko für die Psych-
iatrie“ bezeichnete, ließ er jenseits der erst wieder ein-
mal verspielten Gelegenheit doch einen weiteren An-
satzpunkt zu dessen Aufarbeitung bestehen. Es kann ja 
nicht ausbleiben, daß diese doch noch einmal in Gang 
kommt, der Entrechtung, Entwürdigung vieler Men-
schen durch fehlplazierte Psychiatrisierungen doch 
noch beizukommen sein wird. In die „Kiste“ hineinzu-
leuchten wäre über Jahrzehnte freilich auch Sache der 
Medien gewesen. 

Das „salomonisch“ genannte Urteil brachte Mollath 
wohl einige Erleichterung. Es schonte im Übrigen vor 
allem die an dem Drama beteiligten Täter, die Ex, die 
Bank, die Richter, die Schlecht-achter, kurz: das „Sy-
stem“ und seine maßgeblichen Träger und Exekutoren. 
Genau das haben einige vorausgesehen. Hier was Mol-
lath selbst zu dem Urteil sagte.  

Daß besagtes “Fiasko” im Fach selbst ein wenig 
(Selbst-)kritik, Selbst-Reflexion aufkommen läßt und, 
wenn nicht hier, dann zumindest in der Öffentlichkeit, 
ist nach bisherigen und den neu bezogenen Haltungen 
der Medien höchst zweifelhaft. Daß hier wie bei Ge-
richt unser Gutachten vom 30.4.2011, durch das der 
Fall überhaupt erst ins Rollen kam, gänzlich  übergan-
gen wurde, war bereits kein gutes Omen. Es zeigt 

nochmals, welches Interesse Mächtige am Verschlossen-
bleiben der “Psychiatrie-Kiste” haben und mit welcher 
Raffinesse viele sie geschlossen zu halten versuchen.  

3.5  Daß Mollath schon beim ersten Versuch scheiterte, 
die seitens des Fachs erlebten Übergriffe, aber auch die 
u.a. von uns erfahrene Hilfeleistungen einander gegenüber 
stellend, vor Gericht zur Sprache zu bringen, daß die See-
lenheilkunde, die ihm über siebeneinhalb Jahre seiner 
Freiheit beraubte, von der Justiz und den Medien nur ein-
seitig gegen ihn ins Spiel gebracht wurde, kann wahrlich 
beunruhigen. Werden hier doch immer wieder die Frei-
heitsrechte vieler Menschen vielfältig berührt, häufig ge-
nug eingeschränkt. Ob ihrer informellen Einseitigkeit 
auch in anderen politischen Fragen geht es, wenn stimmt, 
was u.a. Eva Herman sagt, mit den Mainstream-Medien 
bergab, müssen wir mitunter notgedrungen auf Außensei-
terinformanten, linke wie rechte, zurückgreifen, um zum 
Tagesgeschehen, auch über kulturelle Entwicklungen, 
selbst „psychiatrische Grenzbereiche“ wie etwa den Um-
gang mit „Homophobie“ noch an zutreffende Information 
zu gelangen.  

Zur Psychiatrie war die Berichterstattung der westlichen 
Medien über Jahrzehnte besonders einseitig und verkür-
zend. Hier kamen immer nur unsere „Spitzenvertreter“, 
die Ordinarien, Klinkchefs, allesamt Staatsdiener oder 
staatsnahe Verbandsvertreter zu Wort. In weiten Berei-
chen der Öffentlichkeit entstand von der „Seelenheilkun-
de“ so ein verzerrtes Bild - eine der Hauptursachen, daß 
der Aberwitz eines Falles Mollath und anderer ähnlicher 
Fälle geschehen konnte. Daß die Berichterstattung der 
Medien auch im Fall Mollath „staatsnah“ blieb und sich 
nach dem Urteil auch in solchen, die wie die NN, die SZ 
vordem noch Fürsprache für den Geschundenen eingelegt 
hatten, geradezu hetzerisch gegen ihn richtete, zeigt die 
grundsätzliche Richtung an, die die Medien gerade im 
Psychiatrischen über die Jahrzehnte eingenommen haben 
– gegen den Einzelnen und für die Staatsmacht. Auch an-
dere beurteilten den Richtspruch und Nedopils Gutachten 
ähnlich.   

3.6  Lief nach dem Urteil die publizistische „Aburtei-
lung“ des über siebeneinhalb Jahre staatlich geschunde-
nen Gustl Mollath weithin über unsere staatsnahen Medi-
en, so ließen es sich auch private Akteure selbst unter den 
Unterstützern nicht nehmen, jetzt gegen Mollath zu agie-
ren. Es ist eben, wie Chaim Noll in seinen NACHTGE-
DANKEN ÜBER DEUTSCHLAND schrieb: „Immer 

war deutschem Biedersinn verdächtig, wer sich mit ei-

ner befestigten Macht, einem Staatswesen überworfen 

hatte...“ (RB 1/99,14). Hatten wir mit unserem Gutachten 
von 2011 die Sache Mollaths erst ins Rollen gebracht, ha-
ben wir zu seiner Freilassung auch ganz konkret beigetra-
gen (Fn 2), so übergingen uns das Regensburger Landge-
richt, voran der von ihm bestellte Prof. Nedopil doch ei-
sern. Selbst manchen „Unterstützer/inne/n“ blieben  wir 
„verdächtig“, wurden ausgegrenzt und angefeindet.  
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Ein Beispiel zeigt unten stehendes Bild. Bei der Groß-
kundgebung am 24.7.2013 für Mollath auf dem Nürn-
berger Kornmarkt – 10 Tage später kam er frei – stellte  

sich 
ein 
Unbe-
kann-
ter un-
mittel-
bar, 
bevor 
ich 
mit 
mei-
nem 

Referat begann (RB 1/13,3 und 8) mit einem großen 
Pappschild vor die Kamera, um ihr den Blick zu ver-
sperren. Zum Glück zeichnete noch eine andere Kame-
ra von der Seite her ein Video auf, das verspätet dann 
auf die GEP-Website gesetzt werden konnte. Es kann 
hier heute noch gehört und eingesehen werden. Übel-
wollende hatten vordem gleich Zweifel an den Wein-
bergerschen Ausführungen verbreitet. Kritik am Psych-
iatriemißbrauch mochten, merkwürdig genug, auch 
viele „Mollath-Unterstützer“ nicht und waren um Mit-
tel nicht verlegen, sie zu stören, gegebenenfalls sie ins 
Antipsychiatrische, Unstimmige zu lenken und damit 
zu diskreditieren. Immer richtete sich unsere Kritik 
gegen Willkür in der Psychiatrie. Immer bemühten wir 
uns, Willkür in ihr zurückzudrängen, auf daß sie huma-
ne Wissenschaft bleibe, die sie trotz schlimmer Ent-
gleisungen im Kern ja ist. 

Verdrehungen, die Kritik des Psychiatriemißbrauchs 
erledigen und dazu Kritiker madig machen sollen, 
waren im Publizistischen über die Medien hinaus zahl-
reich. Auf dem Blog der Schriftstellerin und OSTAin 
a.D. Wolff schrieb am 25.6.14 ein K.P.: „Dr. Weinber-
ger erklärt die herrschende Psychiatrie tatsachenwid-
rig zur Wissenschaft – bereits damit entwertet er sich 
vollständig als ernst zu nehmender Diskutant….“ Am 
31.7.2014 dann die „Unterstützerin“ Steffi: „Schlimm 
finde ich dazu eher, dass Leute wie ein Dr. Weinberger 
(der fachlich wissen müsste, wie es G. Mollath gehen 
könnte!) … offensichtlich schon seit Monaten G. Mol-
lath gegen RA Strate benutzen und damit sein Leben 
noch schwerer machen….” 

Und die einflußreiche, bei RA Strate hoch geschätzte 
Blog-Betreiberin Wolff am 31.7.2014 selbst: “manchen 
vorgeblichen Mollath-Unterstützern (geht es) nur um 
ihre eigene Agenda und ausschließlich um ihr eigenes 
Ego... Natürlich war Strates Strategie, die Psychiatrie-
Kiste zuzumachen und Nedopil auszuschalten richtig.“ 
Ersteres lief Mollaths Intention nur zuwider und „aus-
schalten“ konnte Strate den Psychiater Nedopil und 
seine neue Psychiatrisierung Mollaths dann auch nicht. 

“Braucht man“, fragte die Oberstaatsanwältin a.D., „par-
teiische Gutachter … wie Dr. Weinberger, dessen Gut-
achten zurecht … null Wirkung hatte?2… Braucht man… 
rein polemische Stellungnahmen à la Dieckhöfer? … 
(Die) Charakterisierung dieses Pamphlets (3.8) als ‘un-
wissenschaftlich’ halte ich für geradezu zurückhaltend…”  
usf.  

Was manche selbst bis in Mollaths Unterstützer-Szene 
hinein zu Verleumdungen derer hinreißt, die den Mann 
herausgepaukt haben, erschließt sich erst dem zweiten 
Blick. Wolff ist Freudianerin (RB 1/13,7). Auf Freud 
aber basiert, was viele nicht wahr haben wollen, die 
systematische Korruption des Fachs (Kap. 5). Bei all 
der Wirrnis, die zu psychiatrischen Fragen weithin heute 
herrscht, haben Psychiatriemißbraucher leichtes Spiel. 

3.7  Es gab und gibt zum Glück aber auch unvoreinge-
nommene Stimmen, mitunter gar auf dem Wolff-Blog: 
„atropa belladonna“ etwa schrieb am 1.8.14 zu „Steffi“ 
(Die Phantasie- oder Decknamen in den blogs sind stö-
rend, aber nicht abstellbar – Besser diese, als gar keine 
Wortmeldungen): “Dr. Weinberger gehörte im UK (Un-
terstützerkreis) zu den wenigen Leuten, die dazu beige-
tragen haben, dass Dr. Strate überhaupt mandatiert wer-
den konnte…“. Auch andere Unterstützer rührten sich, 
u.a. E. Stephany, der 2013 der Veranstalter der so erfolg-
reichen Nürnberger Großkundgebung für Mollath war.  

Wo die Diskussion in und über die Psychiatrie frei ist, 
nicht von der Psycho-Hierarchie oder sonstiger „Obrig-
keit“ ausgerichtet wird, gibt es leider oft Streit. Zu viel-
Rechthaberei ist hier im Spiel. Selbst unter denen, die erst 
als Bittsteller zu uns kommen und unsere Zeit ausgiebig 
in Anspruch nehmen, beschimpft uns mancher am Schluß 
- Wolff-ähnlich. Über Psycho-Dinge glaubt jede(r) selbst 
besser Bescheid zu wissen. Wer sich aber für eine wis-
senschaftlich, praktisch und vor Gericht redliche See-
lenheilkunde einsetzt, wer die vielen „schwierigen Per-
sönlichkeiten“, „Sonderlinge“, „seltsamen Menschen“, 
„uneinsichtigen Geister“, „beratungsresistenten Queru-
lanten“, nicht selten freilich ganz normale, gut verträg-
liche, Hilfe verdienende Mitmenschen vor Übergriffen 
durch Psychiater, Psychologen, blind ihnen folgende 
Richter und nicht zuletzt vor hämischen Verrissen durch 
die Medien, Leute wie Wolff, Lakotta & Co. bewahren 
will, den dürfen billige Verrisse nicht umwerfen.  
                                                                        

2  Das Gutachten hat Mollaths Freilassung auch konkret mitbe-
wirkt. Wie hätte das Oberlandesgericht Nürnberg-Fürth den bis 
dahin als gemeingefährlich Geltenden am 6.8.2013 plötzlich ent-
lassen können, wenn es sich nicht auf ein bis dahin “unver-
brauchtes” fachärztliches Gutachten, meines, hätte stützen kön-
nen? Darüber ließ das Gericht kein Wort fallen. Wenn aber 
wirklich „etwas passiert“ wäre – sicher konnten sich die Richter 
nicht sein -, hätten sie umgehend auf den Psychiater Weinberger 
gezeigt. Eine Unterstellung Wolffs weise ich noch mit besonde-
rem Nachdruck zurück. Erst als meine Begutachtung abge-
schlossen war, ich von Mollaths Ungefährlichkeit überzeugt 
war, ergriff ich für ihn Partei und wurde selbst sein Unterstützer. 
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3.8  Leicht ist es nicht, standzuhalten. Noch sitzt das vielfach korrupte „psycho-justizielle System“ (im System des 
Rechtsstaates) im Sattel. Es wird staatlich gestützt, verfügt über Geld und alle Mittel der Propaganda und hat genügend 
Mitläufer auch im freien Feld des Internets. Daß die Fachgesellschaft DGPPN den Mollath-Skandal besonders weiß zu 
waschen versucht und Mahner, die es vereinzelt auch unter Ärzten, auch Psychiatern gab und gibt, besonders herun-
termacht, wen kann’s wundern? Dazu im Folgenden eine  

Korrespondenz zwischen unserer GEP und der DGPPN, 

in dem wir, d.h. Prof. Dieckhöfer, erneut versuchten, in der Sache Mollath die Fachgesellschaft zur Besinnung zu brin-
gen. 

Briefkopf der GEP 
 
 
Herrn  
Prof. Dr. med. Wolfgang Maier 
Präsident der DGPPN 
Univ-Nervenklinik Bonn             
           Bonn, 5. März 2014 

 

Sehr geehrter Herr Kollege Maier, 

dieser Tage sprach ich mit Herrn Meyer-Lindenberg anläßlich seiner Bekanntgabe einer 35-Millionen-„Spritze“ für 
die DGPPN durch die Bundesregierung. Nach langjähriger Kooperation mit seinem Vater an der Bonner Klinik dachte 
ich, zu einem ersprießlichen Gespräch mit ihm noch kommen zu können. Ich kam auf den Fall Mollath zu sprechen, 
der ja schwer genug unser Fach belastet. Was Herr Meyer-Lindenberg dazu sagte, war aber wieder von jener Hoffart 
getragen, mit der auch andere Vertreter Ihrer Gesellschaft die traurige Angelegenheit bisher behandelten. Herr Kollege 
Dr. Weinberger hat als Vorsitzender der GEP in ihrem Rundbrief 1/13 wiedergegeben, was Sie dazu sagten: 

„… Am 26.7.2013 klagte ihr jetziger Vorsitzender Prof. Maier, Bonn, in einer Presseerklärung: ‚Berichte über an-
gezweifelte Gutachten und seltene Zwischenfälle’ bestimmten ‚zu Unrecht das Bild (der Psychiatrie) in der Öffent-
lichkeit’. Die Berichterstattung über den Fall Mollath ‚unterstellt der forensischen Psychiatrie, daß diese ein recht-
loser Raum sei’. Just das sagte Mollath in einem ersten Interview in Freiheit. ‚Fachärzte für Psychiatrie und Psy-
chotherapie’ stünden, wie schrecklich (?), ‚aktuell vermehrt in der Kritik. Dabei setzt die DGPPN schon seit vielen 
Jahren … auf eine qualitativ hochwertige, zertifizierte Fortbildung’. Sie habe ‚maßgeblich zur Qualitätsver-
besserung forensisch-psychiatrischer Expertisen’ beigetragen, wie man an den Gutachten der Herren Leipziger bis 
Pfäfflin sieht (?). Sprüche, die uns Brechreiz verursachen, gehen solchen Fachvertretern locker von den Lippen.“  

Am Tag, nach dem Sie die zitierten beschönigenden Sätze sprachen, hat Herr Weinberger für die GEP auf einer Groß-
kundgebung in Nürnberg am 27.7.2013 das Mollath von Psychiatern angetane Unrecht, dazu die unserem Fach heute 
so verbreitete Großspurigkeit angeprangert und mit anderen zusammen Mollath nach siebeneinhalbjähriger Internie-
rung freigekämpft. Der ehem. bayerischen Justizministerin Dr. Merk habe ich über Ihre Falschgutachter-Favoriten die 
Augen geöffnet. Es brachte ihr zumindest eine kleine „Strafversetzung“ ein. 

Und da erlaubt sich Herr Meyer-Lindenberg unsere von Walter von Baeyer mitgegründete GEP als „marginale Grup-
pierung“ zu bezeichnen. Merken Sie an der Spitze der Fachgesellschaft nicht langsam, wie lächerlich diese Hochnä-
sigkeit angesichts dessen ist, daß einige ihrer vornehmsten Repräsentanten seit Jahren ob ihrer Kunstfehler, ihrer 
Stümpereien durch die Medien gehen? Dabei behandelten diese die DGPPN-Psychiatrie immer merkwürdig schonend. 
Der Stil, in dem Sie und Ihresgleichen mit dem Fall Mollath und mit Kollegen umgehen, die sich seiner und ähnlicher 
Fälle verdienstvoll annehmen, hat schlimmen Schaden angerichtet und Schande über unser ganzes Fach und die Fach-
gesellschaft gebracht. Auch die 35 Millionen der Bundesregierung gleichen sie nicht aus. Für ein Gespräch Ihrer und 
unserer Gesellschaft ist es fast schon zu spät. Dennoch frage ich, ob Sie nicht endlich ein solches Gespräch mit uns 
suchen wollen, um wenigstens die Chance einer Begrenzung weiterer Schäden auszuloten. 

Mit freundlichen Grüßen 
gez. 
Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhöfer 
2. Vorsitzender, GEP 
 

Folgend die Antwort der Fachgesellschaft 
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Vorstehende „Korrespondenz“ zwischen Prof. Dieckhöfer, GEP, und Prof. Maier, DGPPN, eher ein Schlagabtausch, 
könnte zeigen, daß ein ernsthaftes Gespräch heute, im Grund aber seit 40 Jahren, seit den Tagen von Baeyers zwischen 
deutschen Psychiatern und ihrer Fachgesellschaft kaum mehr möglich ist. „Optimale Behandlungen und Versorgung 
(von) Menschen mit psychischen Erkrankungen“, ein selbstverständliches Anliegen aller Nervenärzte, reklamiert die 
DGPPN allein für sich, um vorkommende Fiasken zu beschönigen und ihre kritische Diskussion abzuwürgen. 
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Am 19.8.2014 gab die DGPPN noch eine Presseerklärung heraus („Nach dem Fall Mollath: Bundesweite Reform des 
Maßregelvollzugs konsequent vorantreiben“), die eigentlich noch verblasener, noch schlimmer ist als oben abgedruck-
te Antwort an Prof. Dieckhöfer vom 15.4.2014. Wieder gab die Fachgesellschaft die „Spitzenvertreter“ des Fachs als 
zu Unrecht kritisiert aus und den von ihnen malträtierten Mollath als überführten Übeltäter. „Die Wiederaufnahme des 
Falles“, schreibt sie in ihrer Presseerklärung, habe nun „das Ergebnis gebracht, daß Mollath seine Frau tatsächlich 
mißhandelt haben soll (sic), wird das Urteil in der Öffentlichkeit auch weithin hinterfragt, wird gar eine Revision an-
gestrebt. „Das  Gericht ging erneut von einer möglichen wahnhaften Störung mit Realitätsverlust bei Gustl Mollath 
zur Tatzeit aus“ – als habe das Gericht nicht für eine angebliche „Tatzeit“ einen Freispruch „aus tatsächlichen Grün-

den“ ausgesprochen und sei ihm die „mögliche wahnhafte Störung“ zur 
ersten Tatzeit nicht von einem ihrer repräsentativen forensischen Fach-
vertreter eingeblasen worden und das in genau den verquerten, geschwol-
lenen Formulierungen, derer sie selbst sich befleißigt. Für die DGPPN sei 
„die Qualifikation von Gutachtern schon sehr lange ein wichtiges The-
ma“, als berge das den Anflug einer Garantie, ja auch nur den Hoffnungs-
schimmer, daß die Ergebnisse demnächst einen Deut anders aussehen als 
die bisher von ihr „zertifizierten“ Spitzenvertreter Leipziger, Kröber, 
Pfäfflin sie ablieferten! Zur weiteren Besserung der Verhältnisse habe die 
DGPPN „eine Task-Force (englische Brocken machen sich immer gut) 
zur Erarbeitung von Behandlungsempfehlungen in der Forensischen Psy-
chiatrie ins Leben gerufen, an der führende Lehrstuhlinhaber… mitwir-
ken“ – solche von der Art derer wohl, die die bisherigen Pleiten tunlichst 
zu glätten versuchten. Über zweieinhalb Seiten geht’s so dahin.  

Auf GUMPELMANN-Niveau rangiert die Psychiatrie aber unter der Re-
gie des DGPPN-Präsidenten nicht nur an seiner Psychiatrischen Universi-
tätsklinik Bonn, an der auch der Autor des Buches Prof. Köhler wirkte, 
ein Amerikaner, der Übersetzer und Kommentator des DSM ins Deut-
sche, der Inhalt des Buches eine Anspielung wohl auf beliebte Praktiken 
an der Bonner psychiatrischen Univ.-Klinik, ihres Chefs, des DGPPN- 
Präsidenten und mancher seiner Mitarbeiter/inne/n. Verständlich, daß 
„verdächtig“ ist, wer solches publik macht und sich so mit der „befestig-
ten Macht“ der Staatspsychiatrie „überwirft“ (3.6). 

Seit über 40 Jahren werden diese „Spitzenvertreter“ von uns, von Fachkollegen, abgebürstet. Das erste Mal passierte 
das gar im DEUTSCHEn ÄRZTEBLATT, das 1973 angemessene Kritik noch druckte.3 Das „Fiasko“, das diese „füh-
renden Lehrstuhlinhaber“ der Psychiatrie dann einfuhren und weiter einfahren, ließ und läßt sie unberührt. Ihre Wis-
senschaftlichkeit wie eine Monstranz vor sich hertragend, werden sie von der Politik, den Medien, dem Spiegel vor-
an, ja unterstützt, merkwürdigerweise auch von manchen Blog-Betreiber/inne/n, die wie OSTAin a.D. Wolff der 
Psychiatrie jegliche Wissenschaftlichkeit absprechen. Seit einem halben Jahrhundert haben diese „führenden Lehr-
stuhlinhaber“ wirkliche Neuerungen zum  psychiatrischen Wissen auch nicht hinzugefügt, haben dieses lediglich „um-
getopft“. Sie können sich aber, wie sie sagen, der „Wertschätzung  von Politik, Presse und (allerlei staatlich alimen-
tierten) Betroffenenverbänden“ (RB 1/09,4.4) erfreuen. Daß die Seelenheilkunde immer noch leidlich läuft, nehmen 
sie glatt für sich in Anspruch. Alle „Oberen“ machen es auf ihren Gebieten ja ebenso. Was so dringend an „Reform“ in 
dem Fach not tut, ist Mut an der psychiatrischen Basis, ihre „Oberen“ und mit ihnen „das System“ zu hinterfragen, 
ist schlichte Ehrlichkeit. Auf die war lange vergebliches Warten. Nachdem zum Fall Schmenger jetzt erstmals aber ein 
Urteil ergangen ist (3.10), das einen Skandal-Gutachter, u.U. gar hinter ihm stehende Skandal-Politiker saftig zur Ader 
läßt, könnten den Vertretern der DGPPN ihre verblasenen Redensarten in Bälde doch noch vergehen.  

Nachdem wir aber schon von aktuellen Begebenheiten in der vorrangig ins Auge springenden Staatspsychiatrie 
berichteten, sei zum Abschluß des Kapitels auch auf Veränderungen eingegangen, die es in unserer GEP gegeben hat, 
auch auf Überlegungen, die, über den gewohnten Themenbereich hinausgehend, etwa bei unserer letzten Jahresver-
sammlung im Mai 2014 diskutiert wurden. 

                                                                        
3   Nachzulesen noch auf der GEP-Webseite unter Rundbriefe > Vorläufer:  F. Weinberger, „Achillesferse Psychiatrie oder: Der 
Countdown einer Sozialisierung “, Nachdruck aus DÄ 50/73 
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 3.9  Die meisten unserer lieben Mitmenschen berührt das Geschehen in der Psychiatrie wenig. Weder die Übergriffe, 
wie sie u.a. im Fall Mollath sichtbar wurden noch das Gerangel, das Gekeife, das es unter „Psychis“ wie „Unterstüt-
zern“ darob gab und gibt, stören ihre Ruhe. Das mag „das System“ auch am liebsten. Was da abläuft, deckte es, deck-
ten seine Medien ja über die Jahrzehnte so schön ab. Weil aber die Skandale jetzt ein solches Ausmaß und damit doch 
öffentliches Interesse erreichten und die Fachgesellschaft über sie, reale Pannen und Nöte im Fach, immer noch so 
hochnäsig hinweggeht, so windig aus der Affäre sich zu stehlen versucht und auch etliche Mollath-„Unterstützer“, 
Wolff nur eines ihrer Sprachrohre, gar so wild jetzt auf uns schießen - im Internet gibt’s mehr davon zu lesen –, sei im 
Folgenden anhand einiger Bilder einiges  

zu den Erfolgen der GEP noch angeführt, Bilder  

 

  

 

 

 

 
 
Zum Urteil über Mollath sind im Internet manch weiterführende Kommentare erschienen, die auch besonders an den 
psychiatrischen Schwachstellen in ihm festmachten.  
 
Aus ähnlichen Erfahrungen kommt, in ähnliche, unsere Richtung geht die Aktivität von Psychologen, die sich in der 

 ihres langjährigen Vorsitzenden  

 - mit dem US-Botschafter Warren Zimmermann 
(Mitte) und Dr. Visotsky (rechts) als Vertreter der 
American Psychiatric Association (APA) bei der 
KSZE-Nachfolgekonferenz in Wien am 25.3.1988, 
wo der Psychiatriemißbrauch der Sowjetunion 
behandelt und mit festen, aber auch konzilianten 
Worten zur Abstellung gebracht wurde. Es kamen 
danach aus dem großen Land keine entsprechenden 
Meldungen mehr in den Westen. 

- mit Gustl Mollath und Prof. Dieckhöfer (rechts) 
im August 2013 in Gießen (RB 1/13,4). 

Justiz und Medien ließen während des Prozesses 
die Bankaffäre UND die Psychiatrie, die Haupttä-
terin in dem Skandal, von Kritik ganz unberührt. 
Etliche Medien, DER SPIEGEL (B. Lakotta) voran, 
und einige „Unterstützer/innen“ brachten es dar-
über hinaus fertig, die Mollath freikämpfenden Psy-
chiater (und ihn selbst) herunterzureißen. Die Aus-
einandersetzung reicht eben weit über seinen 
Einzelfall hinaus und bringt uns in der GEP vom 
„System“, von Gerichten, Politikern, Medien und 
anderen „(System-)Unterstützer/inne/n“ deshalb 
Ausgrenzung und Anfeindung ein. 

- mit Eberhart Herrmann (links), der im Februar 2010 
auch aufgrund unserer Gutachten (von Prof. Dieck-
höfer und von mir) gegen den Ordinarius für Psychia-
trie der (Exzellenz-)Ludwig-Maximilians-Universität 
München Prof. H.-J. Möller obsiegte, vollen Scha-
densersatz und etwas mehr Schmerzensgeld zugespro-
chen bekam.  

Nachdem Mollath damals davon in der Zeitung las, 
nahm er mit Herrmann Kontakt auf. Dieser empfahl 
ihm, nach Möglichkeit mich als Gutachter zu gewin-
nen, was einige damals lautere Unterstützer Mollaths, 
voran sein Freund Edward Braun auch umsetzten. W. 
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GIESSENER AKADEMISCHEn GESELLSCHAFT (GAG) zusammengeschlossen haben, zentriert um die Psycho-
login Andrea Jacob und Prof. Aris Christidis. Im letzten Jahr schon veranstaltete sie eine viel beachtete, von uns unter-
stützte Tagung (vgl. RB 1/13,4). Am 6.9.2014 fand eine solche erneut in Gießen statt. Diese Aktivitäten sind gewiß 
eine erfreuliche Bereicherung unserer Bemühungen um eine ethisch vertretbare Seelenheilkunde (Psychiatrie und Psy-
chologie) und sind gerade bei dem vielen Widerspruch, all den Ausgrenzungen und Anfeindungen willkommen, die 
uns von staatlicher und staatsnaher Seite, von ärztlichen Kollegen, jetzt aber auch vorgeblich ähnlich Bewegten begeg-
nen. Das harmonische Zusammenwirken mit den Ausrichtern der Gießener Tagung war auch dieses Mal persönlich 
wohltuend. Wieder verlief die Tagung, bei der uns diesmal Prof. Dieckhöfer und RA Saschenbrecker vertraten, erfolg-
reich, wurden die gehaltenen Referate von den Tagungsteilnehmern mit Applaus aufgenommen.  
 

Nebenstehendes Bild: Auf dem Podium von links: 
Prof. Hörmann, A. Jacob, Th. Saschenbrecker, Prof. 
Dieckhöfer, Prof. Leitner, Prof. Christidis, A. Hof-
meyer und F. Krieg (Nicht auf dem Bild G. Mollath, 
der erst später zu der Versammlung stieß). In langen 
Auseinadersetzungen mit dem örtlichen Jugendamt 
hat Frau Jacob vor Gericht kürzlich obsiegt. 

Von den gehaltenen Vorträgen stehen als Videos 
zur Verfügung das Einführungsreferat von Prof. A. 
Christidis sowie  die Vorträge von A. Jacob, Prof. 
Dieckhöfer und von Gustl Mollath. 

Erfreulich ist und Aussicht auf weiteren Erfolg ver-
mittelt, daß hier Leute beisammen sind, die ähnliche 
Erfahrungen mit „dem System“ gemacht haben, sich 

über längere Zeit kennen und zusammenwirken, so daß Quertreiber, Besserwisser, die bei neuen, „oppositionellen“ 
Gruppierungen, vom „System“ eingeschleust oder nicht, immer auftauchen und Trouble machen, abgewiesen werden 
können. „Multizentrisch“, auf verschiedene örtliche wie auch thematische Schwerpunkte, etwa strafrechtliche, fami-
lienrechtliche verteilt, sind so jeweils mit psychiatrischer, psychologischer Konotation kompetente Anlaufstellen ent-
standen für Betroffene, auch neu sich Engagierende - an pseudo-kritischen Stellen vorbei, die das System vorhält, um 
abzulenken, Kritik möglichst abzufedern, zu zerstreuen.  

Erfreulich auch, daß manche, mit denen wir aus diesen oder jenen persönlichen Gründen nicht zurecht, ja über Kreuz 
kamen, doch in der Spur bleiben und so, wenn nicht gemeinsam, so doch die gleiche Richtung weiter gehen, Informa-
tion weiter tragen etc. So bedauerlich Reibungsverluste sind, bleiben auch im Widerstand gegen Psychiatriemißbräu-
che persönliche Akzentuierungen nicht aus, kann eine aufgefächerte Front u.U. gar nützlich sein. Widerspruch leisten 
wir nur, wo sachliche Gründe ihn erfordern. 

Gegen die Übermacht des krummen „psycho-justiziellen“ Systems besteht bei allen erfahrungsbedingt ihm kritisch 
begegnenden Gruppen ein Mangel an Arbeitskraft und Geld. Da geht es der GAG nicht anders als uns. Da aber überall 
die Zahl der Kritiker, vor allem auch fachlich gut beschlagener, steigt, ist Zuversicht angesagt. 

Auch international kommen Aufmerksamkeit UND der Widerstand gegen das krumme „psycho-justizielle System“ 
voran, Widerstand gegen das „Fiasko der Psychiatrie“,  das sich ja in nicht wenigen Fällen auch anderenorts ähnlich 
zuträgt. Man nimmt in der Welt jedenfalls zur Kenntnis, was sich hierzulande abspielt.  

 

Nebenstehend eine Aufstellung über die inter-
nationale Frequentierung der GEP-Webseite 
im Juli 2014. Nach der Menge der Abrufe 
folgten nach Deutschland und “Unknown” 
Australien, die USA, Armenien, Israel, Frank-
reich, Vietnam, die Schweiz und dann weiter 
Großbritannien, die Ukraine, Österreich, Chi-
na usf.  
 
Ehrenvoll wird die GEP auch auf  
NürnbergWiki vorgestellt. 
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Der aktuelle  Vorstand v. li.: Dieckhöfer, Kause, Weinberger, 
Eckstein, Schlagmann (Koch auf dem Bild fehlend) 

3.10  Weil wir in Abwehr oft aus unvermuteter Richtung kommender Angriffe die kleinen Verdienste unserer 
GEP und das positive Echo, das uns mitunter doch erreicht, schon einmal zur Sprache brachten, seien von 
der Jahresversammlung der GEP 2014 Weiteres noch weiter Vereinsinternes angeführt.  

. 
Bei unserer Versammlung im Mai 2014 in München 
hatten wir unserer verstorbenen Mitglieder zu geden-
ken, unserer langjährigen Schatzmeisterin, Gründungs-
mitglied Christine Gattinger sowie des Richters i.R. 
Rudolf Heindl. 

Zum Vortand hinzugewählt wurde für das Amt des 
Kassierers jetzt Frau Kristina Kause, Schwabach (s. 
RB 1/13,5), 

als Beisitzer Herr Dipl.Psych. Klaus Schlagmann, 
Psychotherapeut in Saarbrücken.  

Mit Herrn Schlagmann zusammen wurde Mitte Juni 

neu die Rubrik Psychoanalyse als Diskussionsforum 
eingerichtet.  

Beigetreten sind mehrere neue Mitglieder, auch weite-
re Anwälte. 

Infolge vermehrter Veröffentlichungen im Internet 
können wir nur noch einmal jährlich (besonders ar-
beitsintensive) Rundbriefe herausbringen. 

Bei der Versammlung wurde u.a. auf Grund der in den 
letzten Jahren zahlreicher (bekannt) gewordenen und 
dabei ähnlich gelagerten Fälle der Verdacht laut, es 
handele sich tatsächlich jetzt auch hierzulande wie 
vordem in der Sowjetunion um ein System des Psych-
iatriemißbrauchs. Dafür sprächen Fälle wie der von 

- Eberhart Herrmann (RB 1/09,4 sowie 1/10,4.4-
6),  Opfer des Münchner Psychiatrie-Ordinarius 
Prof. H.J. Möller, der Nr. 1 deutscher Psychiatrie 
bis dahin. Dessen Lehrbuch PSYCHIATRIE & 
PSYCHOTHERAPIE, 2-bändig, über 2000 Seiten, 
ist laut Bayerischem Ärzteblatt 3/10 das „Standard-
werk“ der Psychiatrie. 

- der Möller zu Hilfe geeilten fünf „Koryphäen“ des 
Faches, psychiatrischer Ordinarien, Chefärzte in 
Nord und Süd, Ost und West des Landes, in Aachen, 
Dresden, Göttingen, Halle/Saale und Werneck. Alle 
versuchten gleich lausig, zu beschönigen, glattzubü-
geln. 

- der Skandal des Falles Horst Arnold, der infolge fal-
scher Beschuldigungen und falscher psychologischer 
Glaubwürdigkeitsgutachten ab 2002 fünf Jahre Haft 
hinzunehmen, sie aufgrund falscher psychologischer 
und psychiatrischer Prognosebeurteilungen voll abzu-
sitzen hatte, danach keine Rehabilitierung erfuhr und 
53-jährig im Juni 2012 verstarb (RB 2/12,4.1). 

- die Fälle der vier hessischen Steuerfahnder um Ru-
dolf Schmenger, die durch falsche, von einem Mini-
ster auch noch verteidigte psychiatrische Gutachten 
aus ihrer Beamtenstellung gekickt wurden (RB 1/11, 
5.5). Schmenger hat sich, obwohl Dialyse-Patient, 
nachdrücklich mit für Mollath eingesetzt. Die Ärzte-
kammer hat sich für ihn verwandt und Herr Nedopil 
hat ihn dann korrekt nachbegutachtet, nachdem sein 
Fall in den Medien publik geworden war. Die Steuer-
fahnder bekamen jetzt € 200.000 Schadensersatz zuge-
sprochen (Spiegel-online, 1.10.2014). Das System, des-
sen Opfer sie wurden, interessierte sie nicht. Schmen-
ger riet Mollath, sich Nedopil anzuvertrauen. 

Aus dem Rechenschaftsbericht zur Jahresversammlung 
2014 seien, da im Vorstehenden nicht berührt, hier noch 
kurze Passagen wiedergegeben:  

„Um den vielfach erst durch flache Psycho-Diagnosen 
geschaffenen, vermehrten psychisch Kranken zu „helfen“, 
wird hierzulande jetzt die „Direktausbildung“ von Psy-
chotherapeuten verfolgt. Bisher mußten diese erst einmal 
ein normales medizinisches oder Psychologie-Studium ab-
solvieren. Gegen die weitere (offensichtlich wieder poli-
tisch betriebene) Verflachung der Ausbildung leisten jetzt 
ausnahmsweise einmal die psychiatrischen Fachgesell-
schaften, Berufsverbände etc. Widerstand4. Daß sie sich 
mit der Enquête der 1970er Jahre im amerikanisch-psy-
choanalytischen Schlepptau, Humanität immer im Munde 
führend, selbst auf die schiefe Ebene begeben haben, auf 
der Behandlung wie Begutachtung Kranker und Gesunder 
heillos ins Rutschen kamen, davon wollen sie jetzt natür-
lich nichts mehr wissen. Immer deutlicher zeigt sich, daß 

                                                                        
4 Die geplante Direktausbildung – ein Irrweg! NEURO-
TRANSMITTER 4/14. Mit noch mehr, noch billiger ausgebilde-
ten „Psycho-Experten“ hätten es die „Herrscher“ noch leichter, 
die Menschen als ohnedies unzurechnungsfähig zu behandeln 
und zu manipulieren. 
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die Entwicklung mitsamt der Vermehrung psychisch 
Kranker und der Vermehrung ungarer Psycho-„Heils-
lehren“, Psycho-„Heilbehandler“, seichter Psycho-Dia-
gnosen und Diagnosen-Manuale von der politischen 
Klasse gewollt und unsere Psycho-Koryphäen, die sie 
in schöne Worte gossen, ihnen als Lakaien dienten, um 
die Bevölkerung insgesamt weiter an ihre Leine zu le-
gen. Mit Freud, dessen Theorien Allgemeingültigkeit 
beanspruchen und die sich auf jedermann /-frau bezie-
hen und anwenden lassen, hätte bei deren voller Ak-
zeptanz die „Klasse“, die „Obrigkeit“ die Menschen 
endgültig im Griff.  

Für die Ausweitung direkter Staatspräsenz im Fach 
in Gestalt von Institutsambulanzen etc., den anderen, 
öfters von uns schon angesprochenen Schwerpunkt der 
Psychiatriereform, gibt Frau Kollegin Petra Kutschke 
ein weiteres Opfer-Beispiel ab. Seinerzeit niedergelas-
sene Psychiaterin, wurde ihr ihre berufliche Existenz 
vernichtet, indem man ihre Approbation ruhend stellte 
und ihren Kassenarztsitz der Staatspsychiatrie zu-
schob. Die Ärztevertretung spielte mit.5 Insgesamt 
war die Reform von der 68er Bewegung getragen, die 
sich, aus Amerika kommend, links und antiautoritär 
gab, deutlich dabei von „bürgerlichen“ Medien (FAZ, 
Welt etc.) gestützt wurde und weithin inzwischen zu 
verschärftem Autoritarismus führte. Nach vorliegenden 
Unterlagen, aber auch unserem persönlichen Eindruck 
ist der Fall Kutschke als weiterer Fall eines Psychia-
triemißbrauchs zu werten. Die Kollegin unterhält selbst 
eine Website (www.psychiatrie-missbrauch.de). Ihr 
Inhalt weist ihre Kompetenz alleine schon aus. 

 Etwas anderes jetzt: Vielfach begegnet uns heute, 
ausgehend wieder von Amerika, einheitlich aber von 
allen Parteien, allen Medien gestützt, eine aufdring-
liche Parteinahme für Homosexualität, einhergehend 
mit direkter Schmähung Andersdenkender als „ho-

mophob“, auch sie letztlich ein 68er Ausläufer. Sind 
ethisch-politische Einstellungen nun, fragte ich, eine 
psychische Störung? Oder ist nicht auch hier wieder 
großflächig ein Psychiatriemißbrauch im Gang?6 Einst 
hatte der Mißbrauch des Fachs seinen Schwerpunkt in 
Chruschtschows Sowjetunion. Mit Kritik an den So-
wjets hielten sich unsere Psychiater, Politiker, unsere 
                                                                        
5
 Auf allen Ebenen liegt diese de facto in Händen von Staats-

funktionären. Auch Psychiater sind so vor getürkter Psychia-
trisierung nicht sicher. Vor dieser Entwicklung habe ich vor 
40 Jahren schon gewarnt, darob von der Ärzteschaft, zuerst 
von meinem Berufsverband angegiftet. Auf allen Ebenen 
erlebte ich während meiner 35-jährigen Tätigkeit als frei 
praktizierender Nervenarzt in Starnberg die Wahlen zu den 
ärztlichen Körperschaften, Ärztekammern etc., als Farce, die 
„gewählten“ Ärztevertreter als (politisch) vor-ausgewählte 
Handlanger des Systems.  
6 Das Europa-Parlament nahm Anfang Februar mit einer 2/3 
Mehrheit die Lunacek-Vorlage, den „EU-Fahrplan gegen 
Homophobie“ an. Merkel erklärte im Koalitionsvertrag be-
reits, sie werde “gegen Homophobie vorgehen “. 

Medien damals zurück. Uns, die wir diesen Praktiken dort 
entgegentraten, hießen sie „kalte Krieger“. Heute, wo sich 
solche Mißbräuche in verschiedenen Versionen im We-
sten abspielen, eifern sie, eiferten schon vor dem Putsch 
in der Ukraine gegen Putins Rußland, wo „Homogamie“, 
Kinderadoption durch Schwule und Lesben nicht möglich 
sind. 

So sehr wir uns auf das „kleine“ Psycho-Gebiet konzen-
trieren, stoßen wir immer wieder auf die „große“, inter-
nationale Politik. Vielleicht liegen da auch die letzten 
Ursachen vieler psychiatrischer Verquerungen.  

Waren Spitzenvertreter der deutschen Psychiatrie früher 
eigenen Machthabern dienstbar, auch übelsten, so ku-
schen sie heute vor ihren amerikanischen Meistern und 
der Politik, die selbst ähnlich kuscht.  

Im MK-Ultra-Projekt schreckten auch hochkarätige ame-
rikanische Psychiater vor Menschenversuchen, nicht zu-
rück. Und Anfang der 1970er deckten die bedeutendsten, 
meist amerikanisch geführten Weltorganisationen, die 
UN-Commission on Human Rights, der Council of Europe 
und seine Menschenrechtskommission, der Council for 
International Organizations of Medical Sciences, die 
UNESCO, die World Medical Association und vor allem 
der Weltverband für Psychiatrie, dieser ausdrücklich ge-
gen von Baeyer, unseren Ehrenpräsidenten, die umfängli-
chen Psychiatriemißbräuche in der Sowjetunion ab und 
sabotierten den damals erstmals aufkommenden Wider-
stand gegen sie.7  

Mit langem Atem scheint die Implementierung der 
Psycho-Fächer zur Herrschaft an vielen hohen Plätzen 
vorbereitet worden zu sein. Deshalb ist dagegen auch 
so schwer aufzukommen. 8  

Jetzt aber zurück zu den konkreten Problemen, mit denen 
wir in jüngerer Zeit konfrontiert waren und bei denen es 
erfreulicherweise auch Erfolge gab. 

 
                                                                        
7  Lader M., PSYCHIATRY ON TRIAL, Penguin Books, 1977, 
S. 162, 
8 Wieder werden wir an George Orwells „Roman“ 1984 erinnert, 
an das Gegenüberstehen ähnlich totalitärer, feindlicher Macht-
blöcke, hie „Ozeanien“, da „Eurasien“, wobei sich Neusprech, 
neue „Werte“,(Big Brother bei RTL2 ) und neuer Psychiatrie-
mißbrauch heute im Westen, in „Ozeanien“ abspielen, der Psy-
cho-Experte O’Brien dem Psycho-Opfer Winston erklärt: „Soll 
ich Ihnen sagen, warum wir Sie hierher gebracht haben? Um 
Sie zu heilen! Um Sie geistig gesund zu machen!“ Ob sich Ruß-
land, das den sowjetischen Marxismus überwunden oder inte-
griert hat, jetzt vom amerikanischen Neo-Marxismus plätten 
läßt? 600 NGOs bereits im Land! Mitunter bin ich froh, daß das 
heutige Rußland westlicher Arroganz auch in ethischen (Teil-) 
Bereichen widersteht. An den russischen Grenzen prallen zum 
Glück nicht nur die fast kriegstreiberischen Drohungen Obamas, 
Merkels & Co., sondern auch manch “ozeanischer“ Psycho-
„Neusprech“ ab. 
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4.  Der Fall Kuwalewsky 

Wie rasch, wie spielend mittels dürftiger psychiatrischer 
Gutachten die Grundrechte unbescholtener Bürger auf-
gehoben werden, das zeigte vielen Menschen insbeson-
dere der Fall Gustl Mollath. Einige unserer Medien 
brachten dies ausnahmsweise einmal in die Öffentlich-
keit. Sonst wird es meist verschwiegen. Daß psychologi-
sche Gutachten nicht selten ähnlich zerstörerisch wir-
ken, wird noch mehr verdrängt. Die „Psycho-Fächer“ 
sind insgesamt außer Rand und Band geraten. Mächtige, 
ja der Staat nützen sie, uns Bürger kirre zu machen. 
Schon im Rundbrief 3/78, einem unserer ersten, in dem 

es vor allem um 
Mißbräuche des 
Fachs in der 
UdSSR ging,  
führten wir ne-
benstehenden 
Einschub ein,  
weil er, flapsig 
und doch ernst-
lich vorgetra-
gen  – so ge-
wöhnen uns die 
Medien gern an 
Neues, Ameri-
kanisches  -  am 
1.9.1977 in der 
WELT stand, 
uns aber doch 
ungut aufstieß. 
Wir kannten die 
amerikanischen 
Psycho-Inten-
tionen damals 
halt noch nicht 
so richtig. 

 In RB 2/12 legten wir den Fall A. D., der Mutter dar, 
der unter der „amerikanischen Diagnose“ „Borderline-
Störung“ ihre beiden Kinder entzogen worden waren.  

4.1  Anhand von Auszügen aus einem von uns (W) er-
stellten Gutachten sei im Folgenden ein weiterer Fall 
des Entzugs von gleich vier Kindern vorgestellt, der auf 
S. 1 abgebildeten Frau und Kinder  Kuwalewsky, um 
darzulegen, wie hier Mißbräuche der Psycho-fächer ab-
laufen, dazu auch um einen Teil unserer Vereinsarbeit 
darzustellen. Wenn das Folgende ein Plädoyer für eine 
Mutter ist, sei klar gestellt, daß nach den uns zugehen-
den (und überprüften) Berichten Väter von Ämtern und 
Gerichten nicht minder „abgebürstet“ werden. 

Wer im Mißbrauch der Psycho-Fächer ein Mittel des 
Staats zu politischer Disziplinierung sehen will, kann 
hier, wo er gegen eine Mutter und ihre vier Kinder zum 
Tragen kam, eine weitere Demonstration brutaler staali-

cher Macht und Willkür erkennen, ein Beispiel, bei dem 
letztlich nur die Standhaftigkeit der Mutter und ihrer Kin-
der, dazu die Unterstützung durch die Öffentlichkeit Ab-
hilfe schufen. Die folgende Schilderung lehnt an mein Gut-
achten vom 15.5.2014 an. Ich nenne im Folgenden keine 
Klarnamen, weil es hier mehr um Abstellung von institu-
tionell Fehllaufendem als um „kleine“ Einzeltäter geht, 
diese voraussichtlich ohnedies noch belangt werden. 

4.2 Vorgeschichte 

Frau Andrea Kuwalewsky (Bild auf S. 1) wurden am 
13.11.2013 ihre vier Kinder im Alter von 12 bis 5 Jahren 
entzogen und in ein Kinderheim gesteckt. Zugrunde lag 
dem der Verdacht der Diplom-Psychologin S. auf das Vor-
liegen einer psychischen Krankheit, genauer einer Border-
line-Störung, aus der angeblich eine Einschränkung ihrer 
Erziehungsfähigkeit und eine Kindeswohlgefährdung resul-
tierten.  

Probandin wuchs mit drei (Halb-)Geschwistern in einem 
insgesamt harmonischen Elternhaus auf, in 2. Ehe ihrer 
Mutter. Zu ihnen allen habe sie ein herzliches Verhältnis, 
was ihr auch das Standhalten in all den Belastungen der 
jüngeren Zeit erleichterte und ihr bei der Versorgung der 
Kinder zugute kam. 

Nach Besuch von Grund- und Realschule war Frau K. ein 
Jahr lang in den USA bei ihrer (Halb)-Schwester Diana 
(mit College-Besuch). Danach begann sie die Ausbildung 
zum Verwaltungsdienst, wechselte 1997 zur Kriminalpoli-
zei, ist dort seit ihrem 27. Lebensjahr auf Lebenszeit verbe-
amtet, bei einer ¾-Arbeitszeitregelung in der Spurensiche-
rung alleinverantwortlich in Neustadt tätig. Sie schätzt das 
gute Arbeitsklima, die Kollegialität an ihrer Dienststelle. 

Im Jahr 2000 lernte sie Ihren (jetzt geschiedenen) Ehemann 
A. J. kennen, einen gelernten Industriekaufmann. 2001 kam 
Sohn Maximilian zur Welt. Sie wohnten erst gemeinsam 
bei ihren Eltern. 2002 kauften sie ein eigenes Haus. 2003 
war Heirat. 2004 wurden Sohn Benjamin geboren, 2005 
Johanna. Vermehrt kam es zwischendurch zu Auseinan-
dersetzungen, auch Tätlichkeiten, meist wegen des Fremd-
gehens des Mannes. Sie habe ihn verbal auch provoziert. 
Am 15.5.2008 kam Sohn Tillmann zur Welt.  

Sie alle seien „Tiernarren“. Im Haus mit großem Garten 
(1.600 qm) halten sie zwei Hunde. Zeitweilig hatten sie vor 
Tötung (in Spanien) gerettete Pflegehunde, also an die acht 
Hunde im Haus. Auch seien zwei Katzen bei ihnen. Alle 
könnten im Sommer über die offene Veranda ein- und aus-
gehen /-laufen. Im Haus sei es aber sauber (was einer der 
Anwälte nach Besichtigung des Hauses auch bestätigt). Sie 
selbst stehe früh um 4 Uhr auf, gehe gegen 22 Uhr (30) 
schlafen, mitunter auch später, um all ihre Aufgaben zu 
bewältigen.  

Bis etwa 2004 und später auch nach und zwischen Perio-
den böser Auseinandersetzungen samt Tätlichkeiten war 
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Oben und unten Aufnahmen von einer Protest-
kundgebung auf dem Münchner Odeonsplatz im 
Sommer 2013. Keine der Münchner Zeitungen 
nahm davon Notiz. 

der Mann ein guter Ehemann und Vater. In den Jahren 
2009 bis 11 erlitt sie infolge Schlägen einen Rippen-
bruch, einen gebrochenen Daumen etc. – bei Gericht be-
kannt.  

Auseinandersetzungen nahmen zu. Schließlich kam es 
im Januar 2011 zur Trennung. Die Alleinverantwortung 
für die Kinder lag bei ihr. Der Mann schaltete im Au-
gust 2011 aber das Jugendamt ein. Von den meisten 
von ihm geschickten „Familienhelfer/inne/n“ haben sie, 
Mutter und Kinder, mehr Kontrolle, ja Anmaßung, mehr 
Ärger also als Hilfe erfahren. Diese „Helfer“  bevor-
mundeten, ja tyrannisierten sie, brachten hintergründig 
oft die Drohung vor, wenn sie sich nicht füge, würden 
ihr die Kinder genommen. Von Beruf Sozialpädagogen 
(oft auf der Basis von Hauptschule) stellen sie über sie 
und die Kinder (Verdachts-)Diagnosen, empfahlen The-
rapien (Psychotherapie) und bestimmten deren Maß. Sie 
habe 2013 ihren ganzen Jahresurlaub verbraucht, um an 
einzelnen Tagen den angemeldeten SPFHs zur Verfü-
gung stehen zu können. Diese erschienen 2-3 mal in der 
Woche, für sie wie die Kinder oft „penetrant, nervig, er-
drückend“. Wenn sie nicht zu den vereinbarten Termi-
nen präsent sei, bekomme sie „Negativeinträge.“  

2012 war Scheidung. Die Unterhaltszahlungen des 
Mannes blieben aus trotz gerichtlicher Festsetzung. 
Geld war oft ein Konfliktstoff, zunehmend dann ihr 

Sorgerecht für die Kinder. Von den JA-Mitarbeiter/innen 
bestärkt, klagte der Mann dagegen. 

4.3  Beim ersten Anhörungstermin (Juni 2013) berichte-
ten die Kinder von erlebter, massiver Gewalt seitens des 
Vaters. Auf Beschluß des Gerichts hin blieben sie bei ihrer 
Mutter. Der Vater erhielt zweiwöchiges Besuchsrecht.  Das 
Gericht verfügte weiter aber die Begutachtung aller Betrof-
fenen durch die Gerichtspsychologin Dipl.Psych. S., die 
sich im Herbst 2013 alle Familienmitglieder vornahm. Ge-
naueres zu ihrem Gutachten in Kap. 5. Am 4.11.2013, nach 
Eingang dieses Gutachtens, verfügte das Gericht dann die 
Inobhutnahme der Kinder. Die Psychologin hatte in ihrem 
Gutachten die behauptete „Erziehungsunfähigkeit“ von 
Frau K. auf eine „sehr wahrscheinliche psychiatrische Er-
krankung“ gestützt. Sie empfahl, ja forderte unter diesem 
aus dünner Luft gegriffenen Verdacht eine stationäre Un-
tersuchung und Behandlung, die, wenn realisiert, die Kar-
riere der Polizeibeamtin, der Haupternährerin von vier 
Kindern,  mit einem Schlag vernichtet hätte. 

Familienrichter Dr. F., am 22.5.14 der Psychologin fol-
gend: „Die Sachverständige ist dem Gericht als erfahrene 
Gutachterin … bekannt“. Es „schließt sich den überzeu-
genden, in sich widerspruchfreien und im Rahmen gericht-
licher Nachprüfbarkeit nicht zu beanstandenden Ausfüh-
rungen der Sachverständigen an.“ Sie seien „ohne weiteres 
nachvollziehbar“. 

Am 13.11.2013 wurden die Kinder früh gegen 8 Uhr ohne 
jede Vorbereitung von vier Mitarbeitern des Jugendamtes, 
zwei Bezirksdienstpolizisten und einem Gerichtsvollzieher 
aus der Schule bzw. dem Kindergarten abgeholt und in das 
Katholische Kinderdorf Maria Regina in Silz gebracht, 
über 50 km von der Mutter entfernt.  

Zwei Tage vorher wurde ihre polizeiliche Dienststelle in-
formiert, daß sie zum Zeitpunkt der geplanten Kindsentzie-
hung in ihrem Büro festgehalten werden solle, wie es dann 
auch geschah. JA-Mitarbeiter redeten ihr hier vor ihren  
Kollegen drei Stunden lang zu, doch in eine Psychiatrie zu 
gehen. Schweigepflicht kennt man in manchen Ämtern 
nicht. Erst als die Polizeiamtspsychiaterin hinzukam und 
die Notwendigkeit für ein Einweisung verneinte, wurde der 
dreistündige Freiheitsentzug aufgehoben. 

Beim nächsten Gerichtstermin am 10.12.13 trug die Gut-
achterin Kernsätze ihres Gutachtens vor. Sie äußerte Ver-
dacht auf das Vorliegen einer psychischen Störung, genau-
er eines Borderline-Syndroms und empfahl eine stationäre 
Beobachtung in der psychiatrischen Klinik, am besten in 
der Psychiatrischen Universitätsklinik Mainz oder im Zen-
tralinstitut für psychische Gesundheit Mannheim (Leiter: 
Prof. Meyer-Lindenberg – s. 3.8) 

Der Familienrichter am Amtsgericht Dr. F. übertrug das 
Sorgerecht und die Aufenthaltsbestimmung für die Kin-
der jetzt auf das Jugendamt und drohte der Frau: „Sie sehen 
ihre Kinder nie wieder“, wenn sie die Empfehlung der Psy-
chologin zur stationären psychiatrischen Untersuchung und 
2-wöchigen Therapie nicht annehme. Notgedrungen willig-
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te sie ein, bekam aber, als sie bei 16 einschlägigen Kli-
niken unter Nennung der Umstände um Aufnahme an-
suchte, nirgends eine Zusage. Auch ihre private Kran-
kenversicherung verweigerte die Kostenübernahme für 
einen Klinikaufenthalt, da keine Krankheit vorliege.  

Beim Schöffengericht, bei dem Klage der Probandin 
wegen o.g. Tätlichkeiten des Ex-Mannes anhängig ist, 
war ein Termin war für den 25.2.14 angesetzt. Er wurde 
aber auf die Eingabe seines Anwalts verschoben, weil 
ein Psychologisches Gutachten (das von Frau S., ein 
Gutachten aus einem familienrechtlichen, nicht-öffent-
lichen Verfahren!) besage, daß sie, Probandin, (psy-
chisch) krank sei. 

Bei einer Anhörung am Familiengericht am 27.1.2014 
äußerten sich die Kinder, insbesondere die drei älteren, 
nach der vorgelegten Niederschrift in herzinniglicher 
Weise übereinstimmend sinngemäß, daß sie unter der 
Trennung von ihrer Mutter arg litten und so rasch wie 
möglich zu ihr zurück möchten. 

Die Kinder gesehen habe sie zusammen, so Probandin, 
zuletzt am 10.4.2014. Sie sehe sie seit Anfang Februar 
2014 vierzehntägig, die drei kleineren für 1 1/2 Stunden, 
Maximilian gesondert eine halbe Stunde lang, sah sie 
nach der Inobhutnahme im Heim erstmals am 22.11. 
2013, dann am 21.12.2013 und am 17.01.2014. Sie 
konnte die Kinder an Weihnachten nicht sehen, sondern 
nur am 21.12.2013. Sie werde sie jetzt auch an Ostern 
nicht sehen können, sondern nur am Montag davor, am 
14.4.14. Sie durfte auch bei Benjamins 10. Geburtstag 
am 2.4. 2014 nicht anwesend sein. Im Kinderheim habe 
sie die Kinder nur zweimal besuchen können. Sie habe 
dort jetzt Hausverbot, vermutlich weil sie wegen der  
Körperverletzungen nachfragte, die die Kinder jetzt 
aufwiesen.  

Max sei von Anfang bis Ende Dezember über Suizid-
drohungen – er wollte ohne Mama nicht mehr leben, 
randalierte und verweigerte mehrere Tage lang das Es-
sen - in die geschlossene Abteilung der Kinderpsychia-
trie der Pfalz-Klinik in Klingenmünster verbracht wor-
den, ohne daß dazu ein richterlicher Beschluß vorlag. 

Die Kinder seien im Heim in verschiedenen Häusern 
untergebracht. Sie sehen sich oft tagelang nicht. Sie 
würden, so Probandin, nicht nur ihr, sondern auch sich 
unter einander systematisch entfremdet. Sie wisse, wie 
sehr die Kinder – sie sagten es ihr ja eindringlich oft 
genug – unter der Trennung litten. Sie habe den Ein-
druck, daß sie systematisch seelisch zermürbt werden 
sollen. 

4.4 Bei der psychiatrischen Untersuchung stellte ich 
an der Probandin nichts von normalem Denken und Füh-
len, Agieren und Reagieren einer jetzt 40-jährigen Frau 
Abweichendes fest.  Die Probandin kam pünktlich zu 
den vereinbarten Terminen. Ihre äußere Erscheinung 
war nicht herausgeputzt, aber ordentlich, natürlich. Frau 
K. legte ihren Werdegang, ihre Lebenssituation als nach 

Trennung, Scheidung von ihrem Mann allein erziehende, 
als Polizeiinspektorin, dabei ¾-tägig berufstätige Mutter 
schlüssig dar, mit großem emotionalem Engagement dazu 
den Stand der gegenwärtigen Auseinandersetzung, um ge-
naue Mitteilung bemüht, mit angemessener Mimik und Ge-
stik sie begleitend, in allen dargestellten Einzelheiten ein-
fühlbar. 

Im Einzelnen war an ihr festzustellen: Klare Bewußtseins-
lage, treffsicheres Erfassen und Beantworten der gestellten 
Fragen, rascher, flüssiger, logischer Gedankenablauf, keine 
Hinweise auf Sinnestäuschungen oder auf wahnhafte Ver-
kennungen. Was Probandin an Mißhelligkeiten mit Ex-
Mann, Mitarbeitern des Jugendamts und Lehrerinnen be-
richtete, bewegte sich im gut Nachvollziehbaren. Die An-
triebslage war leicht erhöht, von der Sorge um ihre Kinder 
bestimmt, die Affektlage durch die Erlebnisse mit dem 
Kindsvater, mit Gericht und Jugendamt etc. bedrückt, be-
kümmert, war dabei aber auslenkbar und schwingungsfä-
hig, nicht eigentlich depressiv. Probandin legte die oben 
geschilderten Auseinandersetzungen nüchtern und geordnet 
dar, ließ dabei keinen tiefsitzenden Haß oder schwelende 
Rachegedanken erkennen. Was sie von ihren weiteren 
mitmenschlichen Beziehungen zu ihrer Ursprungsfamilie, 
ihrem Freund, aber auch ihren Arbeitskollegen und Vorge-
setzen in der Neustädter Polizeidirektion berichtete, ließ 
bei ihr eine sozial wohlangepaßte, anpassungsfähige und 
im Grund ausgeglichene Persönlichkeitsstruktur erkennen. 

Es fanden sich bei Frau K. keine Zeichen einer Neigung zu 
Fehlreaktionen, die für sie selbst oder für andere bedroh-
lich sein oder werden könnten. Suizidabsichten wies sie 
von sich. Vor einer Suizid-Gefahr schützt Frau K. schon 
ihr Kampf um ihre Kinder, die sie schnellstmöglich zu sich 
nach Hause holen möchte. Auch waren aus ihrer Vorge-
schichte keine Hinweise für eine Neigung zu Selbstbeschä-
digungen zu eruieren, die den Verdacht etwa auf ein Bor-
derline-Störung (zu deren „Kriterien“ – s. Fn 10) o.ä. näher 
begründen würden. Auch aus der Anamnese ließen sich 
keinerlei Hinweise für eine „emotional instabile Persön-
lichkeitsstörung“  ableiten. Im Gegenteil wirkte die Pro-
bandin nach ihrer ganzen privaten wie beruflichen Ent-
wicklung als gefestigte Persönlichkeit.  

Besagte Herabstimmung der Probandin war einfühlbar ab-
zuleiten aus den belastenden Erlebnissen der letzten Jahre, 
aus den über Jahre gehenden tätlichen wie seelischen An-
griffen des Mannes, den kränkenden Vorhaltungen und 
Einschränkungen von Amtsmitarbeiter/inne/n und schließ-
lich der Entziehung der Kinder und dem anhaltende Tort, 
sie in der Entfernung leiden zu sehen.  

 (Der psychiatrische Befund im Gutachten war natürlich 
ausführlicher). 

 Ein Psychologe, PD Dr. W. Leitner (s. 3.9), hatte vor mir 
ebenfalls das Gutachten seiner Kollegin S. nach den Krite-
rien der Psychologie schon zerpflückt. Der Sachverständi-
gen Dipl.Psych. S. sei es, so PD Dr. L. zusammenfassend, 
„auf relevanten diagnostischen Ebenen (insbesondere 
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Testdiagnostik, Beobachtungs- und Explorationsmetho-
den) keineswegs auch nur annähernd hinreichend ge-
lungen, eine wissenschaftlich fundierte Expertise vorzu-
legen, die als Basis für eine … gerichtliche Entschei-
dung mit enormer Tragweite für alle Beteiligten dienen 
kann.“ Auf einen ähnlichen Verriß lief ein von mir er-
stelltes Gutachten hinaus. Diese Gutachten blieben aber 
bei Gericht lange trotz wiederholter anwaltlicher Einga-
ben und trotz gefährlicher Zwischenfälle, u.a. Weglau-
fen des Ältesten aus dem Heim und Verschwundenblei-
ben über mehrere Wochen, beim Jugendamt und Gericht 
ohne jeden Erfolg. 

4.5  Wie es im Fall K. weiter ging, bis er zuletzt ein 
glückliches Ende nahm, dazu der folgende Bericht des  

Pfalz-Express, 20. August 2014 - im Kreis Bad 
Dürkheim, Regional  
Wende im Fall Kuwalewsky: Alle vier Kinder 

dürfen zuhause bleiben 

Der Fall Maximilian Kuwalewsky (wir berichteten) 
ist längst zu einem Fall „Familie Kuwalewsky“ ge-
worden. Nun scheint für Mutter Andrea und die vier 
Kinder ein glücklicher Ausgang in Sicht. Die Kin-
der waren nach der Scheidung der Eltern auf amtli-
che Anordnung in einem Kinderheim in Silz unter-
gebracht worden. Maximilian (12) war im Juni 
während eines Besuchs bei seiner Mutter weggelau-
fen, weil er nicht wieder ins Heim zurück wollte. 

Nachdem seitens des Jugendamts zugesichert wur-
de, dass Maximilian bei seiner Mutter bleiben dür-
fe, sollten die anderen drei Geschwister jedoch 
schon am 21. August in ein 300 Kilometer entfern-
tes Kinderheim in Kassel (Hessen) verlegt werden. 

Benjamin (10), Johanna (9) und Tillmann (6) erfuh-
ren erst bei einem Umgangstermin mit ihrer Mutter 
und Mitarbeitern des Jugendamts Kreis Bad Dürk-
heim auf der Burg Landeck in Klingenmünster am 
20. August davon – und weigerten sich, mit den Be-
gleitpersonen zurück ins Kinder- und Jugenddorf in 
Silz zu fahren. Die beiden Umgangsbegleiterinnen 
des Jugendamts riefen die Polizei. Die Beamten der 
Polizeiinspektion Bad Bergzabern durften oder 
wollten jedoch keine Gewalt anwenden, um die 
Kinder wieder ins Auto zu setzen. 

Im Burghof hatten sich derweil zahlreiche Unter-
stützer von Andrea Kuwalewsky eingefunden, dar-
unter auch Vertreter der Piratenpartei Landau und 
Petra Litzenburger, 1. Vorsitzende der „Elternin-
itiative gegen Mobbing und Gewalt an Schulen 
(EMGS) e. V.“. Litzenburger begleitet die Familie 
seit einiger Zeit, da Andrea Kuwalewsky dem Heim 
Misshandlungen sowie fahrlässiges und nachlässi-
ges Verhalten gegenüber ihren Kindern vorwirft. 
Das Heim hatte die Vorwürfe zurückgewiesen. Den-
noch soll gegen zwei Mitarbeiter Strafanzeige ge-
stellt worden sein. 

“Ich wollte nur zu meiner Mutter” - Maximilian 
selbst erklärte gegenüber dem Pfalz-Express, dass die 
meisten Mitarbeiter dort „eigentlich schon ganz in 
Ordnung“ seien. Diese beiden jedoch seien „schlimm“ 
gewesen. „Einer hat mich einmal mit der Faust so auf 
den Oberarm geschlagen, dass ein riesiger Bluterguss 
entstanden ist“, erzählte der Zwölfjährige.  Eine Mit-
arbeiterin habe ihn mit der flachen Hand heftig ins 
Genick geschlagen, so dass ihm schwindelig geworden 
sei. Auch sonst habe er sich unglücklich gefühlt: „Ich 
wollte einfach nur zu meiner Mutter (mrn.news.de). 
Als ich sie anrufen wollte, um zu hören, wie es ihr 
geht, hat man mir das nicht erlaubt.“ Auch den einzi-
gen Spaßfaktor im Heim, eine Wippe im Garten, habe 
man ihm dort verboten. 

“Gutachten ignoriert”- Die Unterstützergruppe indes 
ist sauer auf das Jugendamt. Die Mitarbeiter hinter-
fragten nichts, würden rein nach Aktenlage an einmal 
getroffenen Entscheidungen festhalten und eventuelle 
Fehlentscheidungen nicht eingestehen. Auch das psy-
chiatrische Gegengutachten über Andrea Kuwalewsky 
habe man stringent ignoriert. In einem Schreiben, das 
dem Pfalz-Express vorliegt, bescheinigt der Psychiater 
und Neurologe Dr. Friedrich Weinberger nach drei-
maligem Begutachten Andrea Kuwalewsky „seelische 
Stabilität und damit Erziehungsfähigkeit für ihre vier 
Kinder“. Er warnt eindringlich davor, die Kinder von 
der Mutter zu entfernen. Dies wäre ein „Akt seelischer 
Grausamkeit“, dem jegliche Grundlage fehle und nur 
zu seelischen Schäden der Kinder führen könne, so der 
Mediziner. 

Am Ende gab das Jugendamt nach: Alle vier Ge-
schwister dürfen vorerst bei ihrer Mutter in Lambrecht 
bleiben. Nach diesem Beschluss brachen alle Fünf in 
Tränen aus – Glückstränen selbstredend. Andrea Ku-
walewsky hätte ihre Kinder sowieso nicht mehr herge-
geben: “Und wenn wir uns mit Schlafsäcken hier ver-
barrikadiert hätten: Ich lasse meine Kinder nicht  im 
Stich”, sagte sie. Der richterliche Beschluss steht je-
doch noch aus. 

Mit dem Victory-Zeichen, das die Kinder beim Einstieg 
in den Bus machten, der sie mit ihrer Mutter zusammen 
zurück nach Hause brachte (Seite 1), zeigten sie ihren 
Sieg über eine Staatsgewalt und eine von ihr verfrem-
dete und mißbrauchte „Psycho-Wissenschaft“ an.  

Im Haus Kuwalewsky kehrte danach leidlich wieder Ruhe 
ein. Die (Wieder-)Eingliederung der Kinder in den nor-
malen Alltag, u.a. den gewohnten (für Tillmann neuen) 
Schul-Betrieb, für die Mutter in einen neuen beruflichen 
Aufgabenbereich kamen voran. Inzwischen aber hat der 
Terror wieder eingesetzt, werden Frau und Kinder er-
neut u.a. mit psychiatrischer Begutachtung bedroht.  

Inzwischen ist endlich auch einmal von prominenter Sei-
te, von Norbert Blüm mit seinem Buch EINSPPRUCH 
gegen den Filz von Justiz und „Psychis“ aufgekommen. 
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5.  Zur „Wissenschaftlichkeit“ von „Psycho“-Gutachten, der „Psycho-Fächer“ insgesamt 

5.1 Häufig werden einem psychiatrischen oder psycho-
logischen Gutachten heute die Worte „wissenschaftlich“ 
oder auch „Fach-“ vorausgestellt, auf daß Zweifelsäuße-
rungen an seiner Stimmigkeit à priori unterbleiben. Um 
zu verdeutlichen, welch flache „Allerweltsweisheiten“ 
von Psychologen, nicht selten auch Psychiatern (!) und 
sonstigen „Psychis“ heute gegen normal tickende, tüch-
tige Mitbürger  und –bürgerinnen ausgespielt werden 
und ihnen und den Ihren so Lebensfreude und Gesund-
heit rauben, gehe ich als Beispiel auf das Gutachten der 
Diplom-Psychologin S. näher ein. Dieses hat über den 
ehelichen Zwist hinaus die Troubles im Hause Kuwa-
lewsky ja verursacht. 

Schon mit den ersten Worten ihrer Expertise führte die 
Psychologin die Vorwürfe des Ex-Mannes gegen Pro-
bandin ins Feld und behauptete, sie bekräftigend, die 
Frau habe „Umgangstermine (der Kinder) mit dem Vater 
behindert“. Sie drohten von ihr „physisch und psychisch 
vernachlässigt zu werden“. „Die Arbeit mit der Mutter 
und dem Jugendamt“ sei „von Kontaktabbrüchen ge-
kenn   zeichnet.“ Die von ihr aufgenommene „Trauma-
therapie“ sei … „nicht ausreichend“, „die Förderung 
der Kinder … oberflächlich.“  

Dabei bezog sich die Psychologin aufs Hörensagen, 
mehr oder minder qualifizierte Aussagen von „Sozial-
pädagogischen Familienhelfer/inne/n“ (SPFHs) über 
„emotionalen und seelischen Mißbrauch“ durch die 
Mutter, Verwahrlosung usf. Wiewohl anderslautende 
Fremdbeobachtungen vorlagen, packte die Psychologin 
S. das in ihr Gutachten und tat, als ginge für jedermann 
/-frau, zumindest für Fachkundige, „Einsichtige“ das 
Krankhafte an den Objekten ihrer „Beobachtungen“ klar 
hervor, dazu der hohe wissenschaftliche Rang ihrer Ex-
pertise.   

Die verschiedenen, vom Ex über das Jugendamt ins 
Spiel gebrachten Betreuer, alles unverheiratete, kinder-
lose Halbstudierte, dazu die involvierten Lehrerinnen 
bis hin letztlich zu der Gutachterin selbst, schaukelten 
sich im Austausch unter einander in ihren Negativ-Ein-
drücken über Probandin gegenseitig offensichtlich hoch. 
In einer der „SPFHs“ erkannte die Psychologin eine 
„über 10jährigen Berufserfahrung in der Sozialpsychia-
trie“ – wer immer im Visiten-Troß einer psychiatrischen 
Klinik mitmarschierte (RB 1/03,5 - Sketch), macht „Psy-
cho-Kompetenz“ geltend und bekommt sie bei nichts als 
laienhaftem Halbwissen als solche jetzt auch anerkannt. 
Die „SPFH“ habe der Probandin „unbedingt zu seiner 
psychodiagnostischen Abklärung“ geraten, habe ihr 
„signalisiert, sie als psychiatrisch (stationär) behand-
lungsbedürftig zu sehen“, wie es die Psychologin dann 
in ihr Gutachten und der Familienrichter Dr. F. schließ-
lich in seinen Beschluß schrieben.  

An den Aussagen der vier Kinder, die bei vielen unter-

schiedlichen Anlässen klar und immer wieder und häufig 
unter Tränen bekundeten, bei ihrer Mutter sein zu wollen, 
fand die Diplom-Psychologin S. genügend Gründe, warum 
ihnen keine Beachtung zuzumessen wäre.  

Ihr „fachpsychologisches Gutachten“ reichte Frau S. am 
29.10.2013 beim Amtsgericht Neustadt / W., Familienge-
richt, mit der Erklärung ein, Frau Kuwalewsky sei „auf-
grund ihrer unverschuldeten psychischen Instabilität in 
ihrer Erziehungsfähigkeit bedeutsam eingeschränkt“, ge-
nauer „aufgrund einer sehr wahrscheinlich psychischen 
Erkrankung“. Diese präzisierte die Psychologin als „Ver-
dacht auf eine Borderline-Störung“.   

Das aber war kein Ausrutscher einer Einzelnen. Es kamen 
hier und kommen ähnlich vielerorts vielmehr ein schulisch 
antrainiertes „Fach-Vokabular“, ministeriell gebilligte, 
vielfach der 68er „Kiste“ entnommene Theoreme, amt-
lich gewünschte und bestärkte Umgangsweisen unter 
Berufung auf diesen oder jenen Psycho-Wissenschaftler 
zur Anwendung, vielfach als hoch „wissenschaftlich“ aus-
gegeben. Mitunter wird zwar die Wissenschaftlichkeit der 
Psychiatrie insgesamt, auch für Bereiche, die unbestreitbar 
nun einmal wissenschaftlich sind, in Abrede gestellt (3.4). 
Auch Dr. Strate vertat sich da einmal (RB 1/13,7.1). Ein-
fach grotesk aber sind die Empörung, der Eifer, mit denen 
solche Besserwisser, u.a. die OSTAin a.D. Wolff, ihr An-
hang und viele weitere die Wissenschaftlichkeit der Psych-
iatrie hie verneinen (3.6), ihr da aber - und Medien und 
Politiker machen hier vielfach mit – pseudowissenschaft-
lichen Unfug wie die Psychoanalyse aufzubinden versu-
chen und sie, wenn derart „reformiert“, sie auch als wis-
senschaftlich loben.  

In ihrem Glauben an den Tiefblick der reformierten Psy-
cho-Fächer ins menschliche Sein und an ihre Leistungs-
fähigkeit zur Herstellung des perfekten, neuen Men-
schen scheinen Politiker, Medien und „Öffentlichkeit“ 
wie in Trotzkys früher Sowjetunion fast berauscht zu 
sein. Da Erstere aber doch eher nüchtern kalkulieren, 
dürfte es ihnen mehr darum gehen, mit solch reformier-
ter, korrumpierter Psychiatrie einen perfekter kontrol-

lierbaren, manipulierbaren Menschen zu bekommen. 
Dazu kann das reformierte Fach tatsächlich beitragen.  

5.2  Die Diagnose „Borderline-Störung“ spielt bei 
Kindsentziehungen eine besondere Rolle. Auch der 
Tierärztin A.D. (RB 2/12,7) wurden ihre beiden Kinder, 
das jüngste unmittelbar nach der Niederkunft, mit dieser 
„Freudianer-Diagnose“ entzogen. Bei Frau Kuwalewsky 
genügte schon der Verdacht auf ihr Vorliegen. Auf diese 
Diagnose ist deshalb näher einzugehen.  

Der Begriff „Borderline-(Persönlichkeits-)störung“ 
(„Borderline-Disorder“) wurde von dem amerikanischen 
Psychologen, Psychoanalytiker A. Stern 1938 kreiert. Er 
nahm einen Grenzbereich zwischen Psychosen, also ech-



 18 

ten, schweren psychischen Krankheiten, und Neurosen, 
eher leichten, erlebnisreaktiven „Störungen“ (und nicht 
Krankheiten) an, der freilich nie gesichert wurde. So 
geriet die „Störung“ erst wieder in Vergessenheit, wur-
de aber in den besonders „Freud-freudigen“ 1950er 
Jahren wieder entdeckt und wurde jetzt gar zur Mode-
Diagnose. Die damals besonders Freud-freudigen US-
Psychiater nahmen sie in ihr Diagnosen-Verzeichnis 
DSM auf, über welches sie 1980 dann in die ICD ge-
riet, in die Internationale Klassifikation psychischer 
Störungen der WHO.9  

Im PSYCHIATRIE-Lehrbuch von V. Faust von 1995 
existiert die Borderline-Störung im Haupttext gar nicht. 
Nur im Glossar taucht sie kleingedruckt auf mit der 
Bemerkung, sie werde „bisweilen unkritisch über-
dehnt“. Freilich glauben auch manch „hochkarätige“ 
Psychiater10 an sie, obwohl auch ICD-10: F60.31 nicht 
sagt, an welchen Kriterien sie festzumachen wäre. Bei 
Psychologen ist die Diagnose trotz Kritik (Fn9) nun-
mehr „der Renner“ schlechthin, wird sie bei vernuteter 
„Erziehungsunfähigkeit“ verbreitet angesetzt. 

Der WDR monierte kürzlich, daß Familienrichter von 
„Sachverständigen“ oft überhaupt keine Qualifikation 
verlangten, auch Kindergärtnerinnen bei Gericht Sach-
verständige spielen können. Kommt es aber auf Qua-
lifikation prinzipiell nicht an, dann fällt, wenn sie for-
mal von Psychologen, Psychiatern noch erfüllt wird, 
Pseudowissenschaftlichkeit noch weniger auf. Pseudo-
wissenschaft wohnt auch manch psychiatrischen und 
psychologischen „Standards“  inhaltlich inne. 

                                                                        
9 In seinem „LEHRBUCH DER KLINISCHEN PSYCHO-
LOGIE UND PSYCHOTHERAPIE“ (Hogrefe, 2003 be-
merkt H. Reineker, auf S. 280) zu Sterns Diagnose:„…Eine 
Arbeit von Knight (1953), die den Begriff wieder aufnahm, 
gilt zurecht als ‚Trendsetter’, als sie eine unvorhersehbare 
Flut von Nachfolgepublikationen auslöste…, (Die) Vielge-
staltigkeit der psychoanalytischen Konzepte“ habe Kernberg, 
so Reineker weiter, eingedämmt und den Begriff präzisiert. 
K. Schlagmann sieht just aus Kernbergs Konzept die 
schlimmsten Verstörungen für ihm Ausgesetzte hervorgehen 
(s. 5.5).  Inzwischen heißt es auch in Psychologie-Gazetten, 
etwa in Psychologie-News: es sei „fraglich, ob es sinnvoll 
ist, den Begriff “Borderline-Syndrom” überhaupt zu ver-
wenden.“  
10 Der Freiburger Psychiater M. Berger, auch einer der neuen 
Psycho-Bläher, schreibt in PSYCHISCHE ERKRANKUN-
GEN dem Borderline eine Vielzahl unterschiedlichster Sym-
ptome zu, das „härteste“ dabei eine Neigung zu Selbstverlet-
zungen, Ritzen, allgemein eine „emotionale Instabilität“, 
eine „Neigung zu impulsiven, Konsequenzen nicht beachten-
den Handlungen“, so unspezifisch diese auch ist. Gerade ist 
im DEUTSCHEN ÄRZTEBLATT (2014; 111 (16): 280) ein 
Übersichtsartikel zur Borderline-Störung erschienen. Danach 
ist sie in 78 % mit Suchterkrankungen verbunden. Ausge-
rechnet von ihr weiß Berger nichts. Bei Frau Kuwalewsky 
fand sich weder etwas von Sucht noch von „Schnitten“ oder 
sonstigen Selbstbeschädigungen. Es ist ein Herumeiern an 
allen Ecken und Enden heutiger Psycho-Fächer. 

Nach dem amerikanischen DSM heißt alles jetzt auch in 
der ICD „Persönlichkeitsstörung“, was die klassische 
Psychiatrie einst „Psychopathie“ nannte. Von diesen lehr-
te der in der Welt weithin immer noch als maßgeblich 
gehandelte Heidelberger Ordinarius Kurt Schneider11, von 
Baeyers Vorgänger, daß generell „Psychopathien keine 

Krankheitsdiagnosen sind“ (zitiert im Lehrbuch von J. 
Weitbrecht, PSYCHIATRIE IM GRUNDRISS, Springer 
1963, S. 63). Nicht durch neue wissenschaftliche Erkennt-
nis, sondern durch schlichte Umbenennung, Um-Interpre-
tation und durch die Anhaftung von Manual-Ziffern wur-
de aus den Psychopathien „Persönlichkeitsstörungen“ 
einschließlich des „Borderline“ und aus diesen „Krank-
heitsdiagnosen“, die unter Kindern wie Erwachsenen 
jetzt schlimmste Verheerungen und zwischen den „Psy-
cho-Experten“ ein endloses Gezänk auslösen, für Betrof-
fene mit der Folge oft nicht mehr endender Gutachten und 
Gegengutachten und finanziellen Ruins. 

5.3  In DSM und ICD bringen die „Psycho-Fächer“, Psy-
chiatrie und Psychologie, heute Schneider und Stern, Feu-
er und Wasser, Wissenschaft und (Freudsche) Pseudowis-
senschaft zusammen. „Was in diesem Wälzer (des ameri-
kanischen Manuals DSM) steht, darf als offizielle psychi-
sche Krankheit gelten“, sagte ja DER SPIEGEL 4/13, 
„Leitmedium“ wie des ganzen Landes, so auch vieler 
„Psychis“ (RB 1/13,2.5). Viel zu feige sind sie, um ame-
rikanischen Unfug und Spiegel-Oktroi zurückzuweisen, 
zu feige auch, sich argumentativ einer oppositionellen 
Gruppe von Kollegen wie unserer zu stellen (3.8). „Any-
thing goes“. Alles geht, wenn es nur ihre Zuständigkeit 
über immer weitere Bevölkerungskreise ausdehnt, sie da-
mit neue Macht und Geld gewinnen können und sie dabei 
noch politisch protegiert werden. Die begrifflichen Gren-
zen von Diagnosen verwischend, ihre Dürftigkeit mit 
pseudo-exakten DSM- oder ICD-Ziffern12 und autoritärem 
Gehabe übertünchend, lassen sie ihrer Hilfe bedürftige 
Menschen, junge und alte, seelenruhig über die Klinge 
springen. Unter Hitler brachten ihresgleichen, just Spit-
zenvertreter des Faches, ähnlich vollmundig und kritik-
resistent 200.000 bis 300.000 Kranke zu Tode. 

Wären die Sprüche dieser psychiatrischen „Spitzenvertre-
ter“ heute nicht so hochtrabend und so hohl wie damals, 
wir würden sie nicht vergleichen. 

                                                                        
11 Schneiders Lehrbuch KLINISCHE PSYCHOPATHOLOGIE 
erschien 2007 in 15. Auflage, eine der wenigen Konstanten in 
der heute so wandlungsvollen Seelenheilkunde. 
12 Der frühere Direktor des Max-Planck-Instituts für Psychiatrie 
Prof. F. Holsboer, an sich selbst ein Mitläufer par excellence, 
führte (just in SPIEFGEL – WISSEN 1/11) zur heutigen Psy-
cho-Diagnostik aus – DSM und ICD verlangen für eine Diagno-
se eine bestimmte Anzahl von (deutungsfähigen) Symptomen: 
„Wenn jemand fünf von neun Kriterien innerhalb eines Katalogs 
erfüllt, hat er die Krankheit, sind es nur vier, hat er sie nicht. So 

was Blödes.“ Psychiater, Psychologen halten sich landauf, land-
ab daran und, ihnen folgend, halten sich weithin auch die Rich-
ter an „so was Blödes“ und stürzen Menschen lässig damit in 
Unglück und Ungemach. 
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5.4  Von Psychoanalyse, Psychotherapie 

Von Ersterer, dem schlimmen Teil, der sich fälschlich 
gern als das (oft gute) Ganze, DIE Psychotherapie, aus-
gibt, geht die heutige Verlotterung der Psychiatrie 
und Psychologie aus, von ihr die Dehnbarkeit, die 
Pseudo-Exaktheit ihrer diagnostischen Begriffe und die 
sachlich ungedeckte Großspurigkeit vieler ihrer Reprä-
sentanten, wie sie im Fall Mollath und in vielen ande-
ren Fällen zu Tage trat und weit über die Herren Leip-
ziger, Kröber, Pfäfflin, Nedopil hinaus heute vielen 
„Psychis“, Vertretern also auch angrenzender Diszipli-
nen, locker von den Lippen geht. Der weithin verbrei-
tete (Aber-)Glaube an die Psychoanalyse ist die we-
sentliche fachinterne Ursache, daß Mißbräuche der 
„Psycho-Fächer“ heute nicht nur vermehrt vorkommen, 
sondern ihnen auch so schwer zu wehren ist. Nicht nur 
die Attacken der Frau Wolff auf uns Kritiker (3.5 wie 
schon in RB 1/13,7) rühren daher. 

Am 16.12.1959 nahm DER SPIEGEL, Lizenz-Presse 
par excellence, Leitmedium der Irreführung in Psycho-
Dingen über Jahrzehnte, Haupt-Dreckschleuder gegen 
Mollath nicht von ungefähr, mit dem 20-Seiten-Leitar-
tikel „Steig herab, Moses“ die Verherrlichung Freuds 
auf. Er erhob ihn quasi zum Überbringer neuer, göttli-
cher Gebote, fortan unbezweifelbarer „Wahrheit“. Vor-
dem galten Freud und seine Anhänger bei den deut-
schen Psychiatern, auch den untadeligsten, auch jüdi-
schen (RB 1/06,4) rundweg als Scharlatane. Karl Jas-
pers, der mit seiner ALLGEMEINEN PSYCHOPA-
THOLOGIE von 1913 das Grundbuch wissenschaftli-
cher Psychiatrie geschrieben hat, stellte die Psycho-
analyse 1931 dem Rassismus (Nazismus) und dem 
Kommunismus (Stalinismus) an die Seite. Den Nazi-
Terror überlebte er mit seiner jüdischen Frau in der 
Folge nur mit Mühe. Jetzt aber schwenkte mit politi-
scher Nachhilfe die deutsche Ärzteschaft auf Freud ein. 
Jaspers ekelte man 1948 aus Deutschland hinaus. In 
den 1970ern führten die seinerzeit im Bundestag ver-
tretenen Parteien, also CDU/ CSU, SPD und FDP, mit 
der Psychiatrie-Enquête als einem von deren Kernan-
liegen die Psychoanalyse in die gesetzliche Kranken-
versorgung ein. Betrügerei machten sie ehrsam.  

Dabei regte sich gerade damals in anglo-amerikani-
schen Ländern – hier hatte die Freudsche Bewegung 
ursprünglich die rascheste und breiteste Geltung erfah-
ren – neue, akribische Kritik.13 Der britische Nobel-
                                                                        
13 Begonnen hat sie mit  H. Ellenbergers Buch DIE 
ENTDECKUNG DES UNBEWUSSTEN (auf deutsch 
bei Hans Huber, Bern 1973) und einer ihr folgenden 
Fülle nachfolgender kritischer Bücher. In RB 1/08 stellte 
ich einige der ausländischen Autoren und ihrer Bücher vor, 
so den Kinderpsychologen Jacques Bénesteau, Toulouse, mit 
MENSONGES FREUDIENS, den britischen (inzwischen 
verstorbenen)  Philosophieprofessor Frank Cioffi, Canterbu-
ry, mit FREUD AND THE QUESTION OF PSEUDO-

preisträger für Medizin Sir Peter Medawar nannte die 
Psychoanalyse 1984 „die stupendste Bauernfängerei des 
20. Jahrhunderts“ (PLUTO’S REPUBLIC). Aufs Ein-
dringlichste warnte ich 1977 den Deutschen Ärztetag. Es 
half alles nichts. Die Durchsetzung  Freuds als oberste 
Autorität in Psycho-Dingen hatte offensichtlich bei ober-
sten Machthabern, u.a. der WHO oberste Priorität - mit 
dem Ergebnis, daß der Bauernfänger heute den Psycho-
Markt beherrscht. Infolge o.g. (auch unserer) heftiger 
Einsprüche wird er zwar nicht mehr so penetrant wie 
1959 vom SPIEGEL propagiert, wird nichtsdestotrotz 
etwa mit den Tarn-Diagnosen des DSM, der ICD u.a. der 
Borderline-Störung in der modernen Seelenheilkunde 
aber als deren ganz selbstverständlicher Teil hingenom-
men. So kann Freud weiter Unheil anrichten.  

Gegen seine Bauernfängerei und die seiner Anhänger/in-
nen hat es über die gesamten 100 Jahre seit seinem „An-
tritt“ fundierten Widerstand gegeben. Die Freudianer aber 
hielten stand, weil hinter ihnen von Anfang an mächtige 
Interessenten standen. Sie hatten wohl den „Riecher“, 
über die Psychoanalyse wäre weit über die psychisch 
wirklich Kranken hinaus Deutungshoheit über die ge-
samte Gesellschaft zu gewinnen. Ihre schwammigen Be-
griffe, ihre nie ausgewiesenen Konstruktionen - die „Bor-
derline-Störung“ nur eine von vielen - ließen sich doch 
leicht und billig nachschwätzen und jedermann/-frau loc-
ker aufdrücken, ohne daß, wer immer sie ausspielt - „Psy-
chis“, „SPFHs“, „Steffis“, Wolffs (3.6) etc. -, ihre Stich-
haltigkeit ausweisen müßten. Weit von Aufklärung ent-
fernt, benebelt und bedroht die Psychoanalyse viele.  

Weil mit ihr tatsächlich Deutungswillkür in die psych-
iatrisch-psychologische Diagnostik und Therapie einge-
brochen ist (s. 3.6), sie so vieler Menschen Leben ruiniert, 
kann und wird es – sie mag sich noch so sattelfest gebär-
den, mag noch so hohe Unterstützung erfahren - kein En-
de des Widerstands geben. Vor Jahren haben wir begon-
nen, in unseren Rundbriefen, u.a. in RB 2/03,4, 1/ 05,5, 
1/07,4-6, 2/07,6, 1/08,6-7, 1/09,3, 1/10,3) einzelne ihrer 
Aspekte zu beleuchten, haben das Internationale Netz-
werk der Freud-Kritiker (INFC) auf unsere Webseite ge-
holt und haben im Juni 2014 neu hier eine entsprechende 

                                                                                                                                

SCENCE, den Literaturprofessor Frederick Crews, Berkeley, 
mit u.a. FOLLIES OF THE WISE, den Mathematiker Allen 
Esterson, London, mit SEDUCTIVE MIRAGE, den Psycholo-
gen M. Macmillan, Melbourne, mit FREUD EVALUATED, den 
Pädagogen Max Scharnberg, Uppsala, mit THE NON-
AUTHENTIC NATURE OF FREUD’S OBSERVATIONS, den 
inzwischen verstorbenen Philologen Richard Webster, Suffolk, 
mit WHY FREUD WAS WRONG, den Literaturprofessor Ro-
bert Wilcocks, Edmonton, mit u.a. MAELZEL’S CHESS 
PLAYER – SIGMUND FREUD AND THE RHETORIC OF 
DECEIT. Bereits erwähnt der US-Psychiater E. Fuller Torrey 
mit dem einprägsamen Titel: FREUDIAN FRAUD – Freudsche 
Betrügerei.  
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Rubrik „Psychoanalyse“ eingerichtet. 

5.5  Dipl.Psych. Klaus Schlagmann, der jetzt unse-
rem Vorstand angehört, ein praktizierender Psychothe-
rapeut, dabei ausgewiesener Freud-Forscher, wird die-
se neue Rubrik betreuen und psychotherapeutische 
Wirklichkeit weiter vorstellen. Wie es die GEP allge-
mein hält, wird Herr Schlagmann die Diskussion, die 
auf diesem Gebiet gern ins Uferlose geht, so leiten, daß 
Aufklärung und nicht neue Verwirrung resultieren. 
Schlagmann hat in seinen Büchern, u.a. in “ÖDIPUS 
KOMPLEX betrachtet“, Saarbrücken 2005, deutlicher 
gar als manche Freud-Kritiker im Ausland gezeigt, wie 
Freud den antiken Mythos mißverstanden, ja schlicht 
auf den Kopf gestellt hat.  

Angesichts einer Tagung, des VII. Ochsenzoller Psych-
iatrietags am 12.09.2014 in Hamburg,  gaben die GEP, 
Klaus Schlagmann und ich (W), jüngst eine Pressemit-
teilung an 20 Zeitungsredaktionen heraus. Der Titel: 
„Wenn sexueller Missbrauch in der Therapie mit 
Selbstmord endet – und die Fachwelt das Opfer über 
seinen Tod hinaus verhöhnt!“ Es hieß hier weiter: 

„… Wenn in Deutschland Psychiater und Psychothera-
peuten irrtümlich oder leichtfertig Fehleinschätzungen, 
ja Fehldiagnosen erstellen und Menschen dadurch gro-
ßen Schaden zufügen, bleiben die Beurteilenden meist 
im Verborgenen. (Dass im Fall Mollath die Mißstände 
ans Tageslicht kamen, u.a. das fragwürdige Handeln 
von mehreren Gutachtern, war nur glücklichen Um-
ständen geschuldet, u.a. einem aktiven Unterstützer-
kreis.) Kaum ein Opfer kann die Verantwortlichen zur 
Rechenschaft ziehen oder in Regress nehmen. Selbst 
dann nicht, wenn Patienten durch grobe Fehler des 
Therapeuten in einen Selbstmord getrieben werden. 
Die Experten vermögen ihre Schuld durch fragwürdige 
fachliche Konstruktionen zu verschleiern. Schlimmer 
noch: Auf Fachtagungen werden die Opfer mitunter 
gar verhöhnt. So geschehen im Fall einer Patientin, die 
als junges Mädchen vom Vater vergewaltigt und als 
erwachsene Frau von ihrem Psychotherapeuten für eine 
sexuelle Affäre benutzt worden war. Als der Therapeut 
sie fallen ließ, beging sie Selbstmord. Auf der größten 
Psychotherapie-Fortbildung im deutschsprachigen 
Raum, in Lindau, trug ein Experte den Fall einem Pu-
blikum von mehr als 1000 Fachleuten so vor, dass die 
Versammlung wiederholt in Gelächter ausbrach. Von 
kritischem Hinterfragen des Therapeuten-Verhaltens 
keine Spur. Zwei andere Experten griffen dieses Bei-
spiel in einer Schweizer Fachzeitschrift auf und setzten 
die Verhöhnung des Suizid-Opfers fort.  

Einer dieser Spezialisten tritt am 12. September 2014 
als Eröffnungsredner einer großen Fachtagung zum 
Thema in Hamburg auf. Die Ärztekammer Hamburg 
vergab dafür sechs Fortbildungspunkte.“  K.S. 

„Einmal mehr“, schrieb Schlagmann nach der Ochsen-
zoller Tagung, „hatte ich Hoffnung, dass die Verspot-

tung des genannten Suizidopfers, die schwarz auf weiß 
nachzulesen oder per Audio-Aufnahme noch im O-Ton 
(inkl. des herzhaften Gelächters des Publikums) zu hören 
ist, bei Medienvertreterinnen für Irritation, und damit für 
Interesse sorgen könnte. Von den mit mehrseitigen Beila-
gen brieflich angeschriebenen VertreterInnen von Zeit, 
Stern, Spiegel, Süddeutscher, FAZ, taz, junger Welt, 
Hamburger Abendblatt, Tagesspiegel, Brigitte, Chris-
mon, Publik Forum, Welt, Bild, Hamburger Morgen-
post, dpa, ddp, Reuters, EPD, Redaktionen von Pan-
orama, Monitor, Report und Frontal21 gab es keinerlei 
Reaktion.14 Eine Patienten-Beratungsstelle, spezialisiert 
auf Psychotherapie-Klienten, antwortete mit einer kurzen 
Mail, die Problematik sei bekannt. Schwer sei es, Be-
wusstsein für diese Missstände zu wecken. Diese Erfah-
rung, dass die Medien-VertreterInnen auf die systematisch 
menschenverachtenden Praktiken angeblicher Psycho-
ExpertInnen nicht aufmerksam gemacht werden wollen, 
begleiten mich nun seit 18 Jahren.“ K.S.  

5.6  Neu in Fahrt gekommen, ja eigentlich möglich ge-
worden ist der Widerstand gegen Freud erst damit, daß, 
wie gesagt, ab den 1970ern Kritik da aufkam, wo er am 
frühesten in Mode gekommen war und am meisten Zu-
spruch gefunden hatte, in Amerika. Diese neue Kritik 
blieb aber auch „drüben“ auf akademische Zirkel be-
schränkt. Hierzulande blieb sie völlig unbeachtet, ja un-
bekannt. Völlig verpuffte, was jetzt auch in Deutschland 
an Freud-Kritik noch erschien, etwa Dieter E. Zimmers 
gewichtiges Buch TIEFENSCHWINDEL (Rowohlt 
1986). Zimmer hängte seinem Buch selbst eine Auswahl 
der Protestschreiben von teils hochragenden „Psychis“ an, 
die er auf vorausgehende Beiträge zum Thema u.a. in der 
ZEIT vom 5.11.82 (Der Aberglaube des Jahrhunderts)15 
erhalten hatte. An Herablassung nahmen sie’s mit dem 
auf, was Wolff jetzt an uns richtete, am 2.8.14 etwa an 
Stephany (3.7): „Weinberger ist nicht zu retten.“ 

Nach Jahrzehnten des Rausches könnte nunmehr auch in 
Deutschland noch Ernüchterung einkehren. In umfängli-
chen Beiträgen nannte etwa DIE WELT vom 2.9. 2014 
unter den Titeln „Falsche Therapien kosten rund fünf Mil-
liarden Euro“ sowie „Es gibt keine Qualitätskontrolle für 
Therapeuten“, in Richtigem dabei wieder viel Falsches 
verpackend, als Grund dafür, daß hier u.a. „fünf Milliar-
den Euro im Jahr“, mit „Praxen, Kliniken und Personal“ 
gar „mindestens 30 Milliarden Euro – Tendenz steigend“ 
jährlich verpulvert werden, die ungleiche Verteilung der 
Therapeuten im Land, dazu den Umstand, daß es „keine 

                                                                        
14  Der Münchner Merkur brachte am 23.9.14 eine ganzseitige 
Hymne zu Freud, ließ am 25.9. aber doch noch eine Kritik zu. 
15 Auch DER SPIEGEL, der die Freud-Lawine in Deutschland 
losgetreten hat (s.o) – seine Attitüde unerreichbar überlegenen 
Wissens haben sich viele, die DGPPN, Wolff nicht zuletzt, von 
ihm abgeschaut -, gab sich in späteren Publikationen mitunter 
Freud-kritisch, dies freilich mehr, um an der Flut jetzt eingehen-
der  wütender Reaktionen zu zeigen, wie fest die Freud-
Bewegung inzwischen doch steht. 
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Mittels immer verfeinerter Methoden der Gedanken-
manipulation werden die Demokratien ihr Wesen ver-
ändern, die altmodisch-vertrauten Formen – Wahlen, 
Parlamente, Oberste Gerichtshöfe und alles andere – 
werden bleiben. Nur die darunter liegende Substanz 
wird eine neue Art von Totalitarismus sein. All die 
überkommenen Namen, die geheiligten Schlagworte 
werden exakt die gleichen bleiben, die sie in der guten 
alten Zeit waren. Demokratie und Freiheit werden 
Themen jeder Radiosendung, jeden Editorials sein. 
Gleichzeitig werden die regierende Oligarchie und die 
perfekt ausgebildete Elite ihrer Soldaten, Polizisten, 
Gedankentechniker und Seelenmanipulatoren still und 
leise ihre Shows abziehen, wie sie es für richtig halten. 

Aldous Huxley (1894 – 1963) 
 

wirksame Kontrolle der Therapeuten“ gebe. Kann es 
wirksame Kontrollen geben, wo eine als wirksam aus-
gewiesene  Therapie überhaupt nicht vorliegt, eine sol-
che seit den (1970er)Tagen der Enquête nur vorgegau-
kelt wird, wo schlichte „Bauernfängerei“ herrscht? So 
deutlich wollte DIE WELT dann freilich doch nicht 
werden. Mit halben Wahrheiten und ganzen Lügen 
fretten sich hier die Medien allgemein, ihnen fol-
gend, die Politiker, voran aber die Ärzteschaft seit 
den frühen Nachkriegsjahren über die Runden.16  

Prof. Klaus Dörner, laut WELT „eine Art Helmut 
Schmidt der deutschen Seelenheilkunde“, führte die 
Zeitung als ihren Kronzeugen für die ausnahmsweise 
richtige Feststellung an, daß es „jedem vierten Patien-
ten nach einer Therapie (Therapie steht weithin für 
Psychoanalyse) nicht besser geht, jedem zehnten sogar 
schlechter“. Es gebe hierzulande, so DIE WELT weiter 
„so viele (psychoanalytisch orientierte) Kur- und Reha-
kliniken wie in der gesamten übrigen Welt“ mit „heute 
viermal so vielen Therapieplätzen wie noch Anfang der 
90er Jahre.“ Es gebe bei insgesamt 24.000 Therapeu-
ten, davon 19.000 Psychologen, der Rest Ärzte, die die 
Schrittmacher des Schwindels waren, „natürlich gute 
und weniger gute Psychotherapeuten,“ dabei aber „ei-
nen enorm hohen Standard in der Ausbildung“ (in 
Bauernfängerei?). Es seien, so DIE WELT in Anleh-
nung an Dörner, der selbst zur Weichspülung des 
Fachs, damit zur Vermehrung der „Kranken“ groß bei-
getragen hat, „mehr Menschen krank als noch vor we-
nigen Jahren“. „Die Wartezeiten“ seien auch „nicht 
kürzer geworden“. Psychoanalyse ist wie alle Willkür 
eben auch ein Faß ohne Boden. Über die Jahre verbrei-
teten die Medien, Spiegel und Welt nicht allein, in 
„Psycho-Dingen“, mit Richtigem vermengt, Verwir-
rendes, damit vermehrt „Störungen“, vermehrt „Kran-
ke“ im Land. 

5.6 Am Schluß kehrte DIE WELT hier jedoch zur Rea-
lität zurück, nämlich zu der Feststellung des Vorsit-
zenden des „Gemeinsamen Bundesausschusses“ (G-
BA) Rainer Hess, der für die Zulassung neuer Heilver-
fahren zum Geld der gesetzlichen Krankenkassen zu-
ständig ist. Hess fand jetzt, „die Verordnungen (von 
Psychotherapie, überwiegend Psychoanalyse) hätten 
sich verdoppelt". Dabei gebe es „keine aussagekräfti-
gen Studien, wie Behandlungen wirken“. Als ich dies 
1977 vor dem Deutschen Ärztetag in Saarbrücken ähn-
lich ausführte und die Ärzte-Delegierten vor den Fol-
gen der Einführung ungeprüfter Schwindelwissen-
schaft in die Krankenversorgung warnte,  hoben sie 
                                                                        
16  Der Titel des bei „Psychis“ beliebten (Lehr-)Buchs Dör-
ners IRREN IST MENSCHLICH steckt schon die Raffines-
se, mit der solche Ober-„Psychis“ Psychiatrie verharmlosen 
und die Öffentlichkeit irreführen: Irren ist wohl menschlich. 
Psychosen, Demenzen etc. aber sind kein „Irrren“, sind nicht 
einmal allmenschliche „Störungen“, sondern sind meist 
schwere psychische Krankheiten. Mit kleinen Begriffsverwi-
schungen begann der Schwindel in den „Psycho-Fächern“.  

lautes Buhen und Pfeifen an. Rainer Hess war dabei. Das 
ganze Land war von Freud berauscht. Viele sind es 
heute noch. Wer haftet nur für die Milliarden, die Jahr für 
Jahr seitdem in den Sand gesetzt wurden, die deutsche 
Ärzteschaft, unsere Bundespolitiker mit ihrer Enquête? 
Die Milliarden-Schäden, die bayerische Politiker mit ihrer 
Hypo-Alpe-Adria eingefahren haben, nehmen sich dage-
gen bescheiden aus. Fast alle werden wieder gewählt, die 
Ärztefunktionäre auch. Die Folgen gehen gewiß über 
finanzielle Probleme von Bundesausschüssen und Kran-
kenkassen hinaus.  

5.7  Vorsicht aber ist wie bei manchen „Mollath-Unter-
stützern“ auch hier geboten: Auch manche Freud-Kritik 
ist Bluff. Oft schon wurde Freud als erledigt erklärt und 
belächelt, um munter fortzuwabbeln. Er könnte sich ge-
rade in seinen kaschierten, in DSM- und ICD-verpack-
ten Formen – sie wurden und werden auch von keinen 
anglo-amerikanischen Freud-Kritikern aufgespießt – un-
auffällig, fast unkenntlich fortwirkend, jetzt als stabilste, 
gefährlichste Mittel der Unterdrückung Andersdenkender 
noch erweisen. 

 
Hinter den Psychiatriemißbräuchen, wie sie sich in unse-
rer Zeit vordem im Osten, jetzt ähnlich unverfroren im 
Westen mitten unter uns aufgetan haben, steckt immer 
Schwindelwissenschaft. Sie aber wird, ungeachtet aller 
menschlichen Verwüstungen, allen Leids, die sie verur-
sacht, mit dem sie tragenden Ambiente von der gesamten 
„politischen Klasse“ gedeckt, gestützt. Es scheint, die 
Klasse glaubt ihre Macht über das „Volk verwirrter, ge-
störter Kranker“ damit um so dauerhafter befestigen zu 
können.  
 

Ungelöst aber ist das Problem, wie Psychotherapie, das 
stützende, klärende, Orientierung gebende Wort, das 
viele, insbesondere junge Menschen trotz grenzenloser 
Mißbrauchsmöglichkeit brauchen, ausreichend weiter zur 
Verfügung gestellt werden kann. 

 



 22 

  
6.  Bilanz, Ausblick, Nachtrag

6.1  War auf den vorangegangenen Seiten da und dort 
von Erfolgen unserer Bemühungen die Rede, so ist 
doch gleich wieder zurückzuschalten. Vergegenwärti-
gen wir uns, mit welcher Macht uns die Psychoanalyse, 
blanke Schwindelwissenschaft nach 1945 aus Amerika 
aufgedrückt wurde. Das Blatt hat sich auch dort bisher 
nur teilweise gewendet. Kaschiert etwa als Borderline- 
Disorder lebt sie auch dort weiter.  

Der Mißbrauch der Psychiatrie ist seit Abschaffung 
der Folter, wie schon gesagt, das einzige Mittel der 
Mächtigen, mit Andersdenkenden fertig zu werden 
– lagerübergreifend, von den sowjetischen Ex-Poten-
taten bis zu den heutigen der CSU. Deshalb verteidigen 
sie ihn mit Zähnen und mit Klauen, schweigen auch 
ihre Helfershelfer diejenigen tot oder diffamieren sie, 
die’s wagen, die Methode mitsamt ihrer Hintergründe 
an die Öffentlichkeit zu bringen. 

Wiederholt (zuerst in RB 2/2000,3) haben wir auf den 
Marschbefehl des alliierten Psychiater-Generals G.B. 
Chsiholm hingewiesen, der im Herbst 1945 im US-In-
neninisterium den Auftrag der neu da in Gang gesetz-
ten Psychiatrie-Psychotherapie bestimmt hat. „Die Um-
interpretation und letztlich Ausrottung des Konzepts 
von Richtig und Falsch, welches die Basis der Kinder-
erziehung war,… das sind die letzten Ziele aller effek-
tiven Psychotherapie… Wenn das Menschengeschlecht 
von seiner es verkrüppelnden Last von Gut und Böse 
befreit werden soll, müssen es Psychiater sein, die 
hierfür die Verantwortung übernehmen…“ Chisholm 
stieg in der Folge rasch vom General zum Generalse-
kretär der WHO auf, von der die Psychiater und son-
stige Psychis heute ihr Diagnosen-Schema ICD, vorge-
fertigt als DSM von der APA, beziehen.17 In der Psych-
iatrie ist Amerika eben immer noch „Die einzige Welt-
macht“ (Z. Brzezinski). 

Nur in Ausnahmefällen ist dagegen aufzukommen. 
Von den Fällen Mollath bis Putzhammer bis Kuwa-
lewsky gingen die Erfolge vor allem auf die hier zu-
stande gekommene Öffentlichkeit zurück. Vor den 
Landtagswahlen im Herbst 2013 mußte die CSU den 
Fall Mollath aus den Schlagzeilen bringen. Das Erdin-
ger Amtsgericht konnte sich die Empörung vieler Zu-
hörer über die Psychiatrisierung eines cleveren Rechts-
anwalts nicht länger leisten. Jugendamt und Familien-
richter in Neustadt /W. mußten der aufrüttelnden Be-
                                                                        
17 Chisholm predigte, was das seit der Aufklärung dominie-
rende Lebensgefühl des selbstbestimmten, von „alten“ Mo-
ralvorstellungen „befreiten“ Menschen bestimmt. Seit der 
französischen Revolution hat es vom Blutbad in der Vendée 
zu vielen weiteren, heute oft amerikanischen Kriegen geführt. 
Der Psychiater Chisholm 1945: „Lassen Sie uns alle vorbe-
reitet sein nicht für einen Krieg wie den eben… ausgetrage-
nen, sondern für einen mit Raketen, Atombomben und der 
mobilisierten Gewalt unserer Laboratorien geführten.“  

richterstattung des Lokalsenders „mrn“ und einer wach-
senden, zunehmend empörten Unterstützerszene für die 
Familie K. Rechnung tragen und die Kinder schließlich an 
die Mutter herausgeben. Öffentlichkeit aber ist trotz Inter-
net gegen die (Leit-)Medien schwer herzustellen. Selbst 
im Fall Mollath verstanden es der Staat, die Medien, zu-
letzt auch manche Blog-Betreiber/innen, die Empörung 
der Öffentlichkeit wieder zu dämpfen. Die Psychiatrie, 
Kern des Skandals, blieb von Kritik gänzlich unberührt. 

Es scheint mitunter, daß wir einer Klasse allein auf sich 
zentrierter, von allem Bezügen zum Menschsein losge-
löster Machthaber ausgeliefert sind, die auf allen Ebe-
nen der Macht bis in die obersten Etagen nationaler und 
internationale, ja Welt-Organisationen wie der WHO 
durchorganisiert sind und so „eine neue Weltordnung“ 
verfolgen. Wer das andenkt, bekommt freilich, obwohl  
vielerorts so zu lesen, schnell das Verdikt „Verschwö-
rungstheorie“ angehängt, ein Psychiatrisierungsinstrument 
ersten Ranges. Es darf uns nicht abhalten, die Indizien 
wahrzunehmen, die auftauchen, wo immer es um den 
Menschen selbst geht. Viele, oft hoch renommierte Per-
sönlichkeiten zeigen sie auf – mitunter gar mainstream-
Medien. Prof. Konrad P. Liessmann, Wien, etwa schrieb 
in der Neuen Zürcher Zeitung18, wie von der hoch ange-
sehenen OECD19 aus über das Bildungssystem „Das Ver-
schwinden des Wissens“ vorangetrieben wird, an J. 
Krautz, Die sanfte Steuerung der Bildung (RB 2/12,9), 
diese wieder an „Die sanfte Verschwörung des Wasser-
manns“ (RB 4/99,5) anklingend. Auch hier erstellen wie 
in den Psycho-Fächern prominente Wissenschaftler nur 
die Pläne. Es sind nur die Exekutoren, kleine, aber wirk-
same Rädchen im Getriebe. Verantwortlich sind höhere 
Chargen. Erstere können wir noch fassen. Die eigentli-
chen Meister bleiben wohl verborgen (RB 2/08,5.3). 

Die Sorgen, die wir  hier ausbreiten, werden sich hoffent-
lich nicht als geringfügig erweisen gegenüber Gefahren, 
wie sie jetzt – allgegenwärtig die Hetze gegen Putins Ruß-
land – neu aufziehen, die eines neuen, jetzt vielleicht 
wirklich „mit Raketen, Atomwaffen und der mobilisierten 
Gewalt (amerikanischer) Laboratorien“ geführten Welt-
kriegs.16  Bleibe uns nur das Gleichgewicht des Schre-
ckens erhalten.  

                                                                        
18  Es heißt da: „Es ist gespenstisch: Wie von Geisterhand ge-
führt, hat sich in den letzten Jahren, von der Öffentlichkeit na-
hezu unbemerkt, eine der radikalsten Veränderungen an Schu-
len und Universitäten vollzogen, ein Bruch mit einer jahrhun-
dertealten Tradition, eine völlige Neuorientierung dessen, was 
Bildungseinrichtungen zu leisten haben und was die Absolven-
ten solch einer Einrichtung auszeichnen soll. «Kompetenzorien-
tierung» lautet das Zauberwort…“ usf. 
19 Nach Wikipedia werden in der OECD (Organization of Eu-
ropean Economic Co-Operation – eigentlich also OEEC) „Stan-
dards und Richtlinien erarbeitet, gelegentlich auch rechtlich 
verbindliche Verträge“. 
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6.2   Nachtrag  
aufgrund zuletzt noch eingegangener Information 

 
Das ARD-Radio Feature brachte zwischen 24. und 
28.9.2014 die Sendung Dunkelkammer Psychiatrie. 
Sie sollte einen Blick in die Dunkelkammer hinein 
öffnen, deckte jedoch wieder nur die halbe Wahrheit 
auf und brachte, wie seit 40 Jahren gewohnt, grobe 
Verzeichnungen. Die Sendung kulminierte im Regens-
burger Urteil gegen Mollath. Der „Sprecher“, Autor 
der Sendung Heiner Dahl (?), ließ seine „mögliche 
Schuldunfähigkeit (Mollaths) wegen psychischer Er-
krankung“ unhinterfragt so stehen – „System-radio“. 

Krumm war schon die vorangestellte Einführung des 
NDR, in der es vom Autor hieß: „Heiner Dahl schaut 
in zwei großen psychiatrischen Krankenhäusern ge-
nauer hin. Dass Zwang und Gewalt alltäglich sind, 
verneinen Psychiater unisono...“, was nicht stimmt:  

1.) ist in der Psychiatrie „Gewalt“ nicht „alltäglich“ 
und 2.) kämpfen zumindest wir in der GEP als Psychia-
ter seit 40 Jahren gegen Strukturen an, die Gewalt im 
Fach zulassen, wo keine gewaltträchtige Krankheit 
Grund dazu gibt. Dahl ging darüber hinweg. Nicht von 
ungefähr grenzte er uns von seiner Sendung aus. 

Die Psychiatrie-Enquête pries er als großen Fortschritt. 
Tatsächlich hat sie überhöhte Autorität und damit auch 
Gewalt im Fach verfestigt. 

Wieder kamen von den psychiatrisch fachlich Befaßten 
nur solche zu Wort, die seit den Tagen der Enquête 
zur Einrichtung und zum Fortbestand besagter „Dun-
kelkammer Psychiatrie“ (Strate: der „Kiste“) entweder 
wesentlich beitrugen oder sie fachlich bis heute mit un-
terhalten, so  

-  die (voraus-gewählte) Präsidentin der DGPPN Dr. 
Iris Hauth, die, Leiterin eines Berliner Fachkranken-
hauses, firmengerecht über die psychiatrischen Ver-
hältnisse wieder den schönsten Zuckerguß goß,  

- der Sozialpsychiater Prof. Asmus Finzen, der als 
Antreiber zur Enquete (Pendant zu Dörner – Fn 16) zur 
autoritären Gewaltbefestigung im Fach beitrug 

- die Psychiaterin Dr. Ziegert, die ursprünglich mit 
Mollaths Sache gar nicht befaßt war, mit ihr neuer-
dings aber von den Medien in Zusammenhang gebracht 
und aufgebaut wird, wohl weil sie, gleichzeitig eine 
Psychoanalytikerin, garantiert, daß der Kern des Miß-
brauchsproblems (5.3) ausgespart bleibt 

- Peter Lehmann, den die ARD als „Fachverleger für 

psychiatriekritische Publikationen“ vorstellt. De facto 
hat er über Jahrzehnte Psychiatriemißbräuche zuge-
deckt, ist er auf sozial- bis antipsychiatrische Pseudo-
Kritik spezialisiert 

- die Sozialpädagogin Petra Rosmanith vom einer 
Berliner „Beschwerdestelle“, die zu Recht lebhafte 

Klagen über Vorgänge in der Psychiatrie vortrug, eher 
freilich nebensächliche: „Auch im Jahr drei ihres Enga-
gements“ müsse sie, so die Senderegie (H. Dahl), „Psych-
iatrieärzten ausdrücklich sagen, daß Patienten tatsäch-
lich Recht haben.“ Na, wie auch nicht? Das wir seit 40 
Jahren (!) „Psychiatrieärzte“ auf reale Versäumnisse 
hinweisen, überging die ARD (Heiner Dahl).  

- Jenny Hüge, Sprecherin der Pinel-Gesellschaft, nach 
eigenen Worten eines weiteren „festen Teils des (staatlich 
unterhaltenen) psychiatrischen Versorgungssystems“ 

- PD Dr. Josef Bäuml, Leiter einer geschlossenen psych-
iatrischen Abteilung im Klinikum der TU München, 
„Erfinder“ der großartig verkauften „Psycho-Edukation“, 
die nichts anderes ist, als normale Aufklärung von Patien-
ten und ihrer Angehörigen über ihre Krankheit und Be-
handlung. Er ließ auch aktuell behandelte Patienten zu 
Wort kommen, natürlich auch zufriedene darunter 

- der Münchner Forensiker Prof. Norbert Nedopil, der 
wieder einige richtige, nur bedeutungsarme Sentenzen 
von sich gab, er, der mit seinem widersprüchlichen Gere-
de zu dem „verquerten“ Regensburger Urteil geführt hat. 

Zitiert wurden in der Sendung darüber hinaus schöne De-
klamationen aus dem Enquête-Bericht und dabei festge-
stellt, daß die Wirklichkeit von ihnen weit entfernt ist. 

Alles aber, wie über Jahrzehnte gehabt und x-mal wieder-
gekaut, an den eigentlichen Kritikpunkten der psychiatri-
schen Mißstände vorbei, vorgetragen von meist alt-be-
kannten Anhänger/inne/n des Systems, die GEP, die 
seit 40 Jahren in die „Dunkelkammer“, die „Kiste“ kri-
tisch hineinleuchtet, wieder ausgegrenzt, auf daß die wirk-
lich brisanten Punkte ausgespart blieben, die Öffentlich-
keit weiter / wieder eingelullt würde und Mißbräuche der 
Psycho-Fächer weitergehen können, wie es den System-
trägern, der „Obrigkeit“, paßt. Psychiatrie und Psycho-
logie sind, wie gesagt, seit Abschaffung der Folter ihre 
einzigen Mittel, mit Unliebsamen fertig zu werden. 

Die ARD-Sendung bot im Kleinen erneut die Unerhört-
heit, mit der das Establishment, Politiker, „Psychis“ und 
Medien, die privaten nicht weniger als die öffentlich-
rechtlichen, mit und seit der Enquête der 1970er Jahre 
hierzulande – ähnlich lief es aber international – reale 
Mißstände in der Psychiatrie benützten, um das „Psy-

cho-System“ insgesamt zum Mittel möglichst unauffäl-
ligen, perfektionierten Machtmißbrauchs weiter aus-
zubauen. So fest die Medien und andere die „Psychiatrie-
Kiste“ mit den im Mollath-Skandal wirkenden Haupt-
Agentien verschlossen hielten, hat sich aus ihr doch eini-
ge Beunruhigung landesweit ausgebreitet. Sie zu zerstreu-
en, den Skandal nach Enquête-Manier wieder auf Punktu-
elles, „Sozialpsychiatrisches“ herunterzuspielen, abzulen-
ken, war der Sinn des Wiederaufnahmeverfahrens und 
jetzt auch der ARD-Sendung. Abzuwarten bleibt, ob die 
vielen Täuschungsmanöver, die auf dem Gebiet schon 
versucht wurden, letztlich aufgehen.  
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7. Summary 
 
This bulletin (GEP’s Rundbrief 1/14) reports on three 
present-day cases of psychiatric (and psychological) 
abuse in Germany which we could help to ward off, 
eventually. They were quite similar to those in the 
former Soviet Union. The engineer Gustl Mollath had 
been interned in a psychiatric hospital for seven and a 
half years of forced confinement in clear words for 
reporting illegal (but highly protected) financial trans-
actions. He has been released in August 2013 due to 
our psychiatric counter-examination of his case. The 
recent re-opening of proceedings has not brought his 
case to a definite end. Peter Putzhammer, an attorney 
in law, whose capacity to stand trial had been doubted 
by one of the most reputed German forensic psych-
iatrists could safeguard his legal rights eventually due 
to a similar counter-report of ours. And Andrea Ku-
walewsky, a police officer, was found unfit by a psy-
chologist to educate her beloved four children (5 to 12 
years old) and thus was deprived of them in November 
2013. She could take them home in August eventually 
after a counter-expertise of us notifying her mental 
fitness had stirred up the local media and thus the pub-
lic in the surrounding. It has not been our psychiatric 
expertise itself but in first instance just the public in-
dignation incited by us which has lead to the more 
appropriate evaluation of these cases by the courts. 
 
 Psychiatric and psychologic misdiagnoses resulting 
in tragic míscarriages of justice destroying the lives 
of many innocent people, young and old ones, are 
no individual malpractices but are part of the mod-
ern diagnostic system of psychiatry, DSM and ICD. 
This system has included mere pseudo-science: Psy-
choanalysis. Freudian tenets have been dismantled by 
many reputed scholars especially in English speaking 
countries since the 1970ies beginning with Henry El-
lenberger’s THE DISCOVERY OF THE UNCON-
SCIOUS. The American psychiatrist E. Fuller Torrey 
is the author of FREUDIAN FRAUD, another of the 
many books – which showcase the extent of swindle in 
this field of “science”.  
 
But even those who have uttered meticulous criticism 
against Freud have by-passed the fact that psycho-
analysis while withdrawing somewhat from the public 
scene has penetrated silently the whole psychiatric 
system put down in ICD and DSM by camouflage thus 
making Freudian pseudo-science even more “efficient” 
or better to say, more destructive. Psychoanalytical 
terms like Borderline-Personality-Disorder, a mere 

conglomerate of ubiquitous unspecific traits in man 
have found entrance to the diagnostic manuals like 
DSM-III-R: 301.83, in later versions repeated and ICD-
10: F 60.31. Such constructs are implemented upon 
many a mother and other normal persons impairing 
their civil rights when played out in court by often du-
bious “psycho-experts”. Many of DSM’s and ICD’s 
diagnoses are based on weak and flexible criteria and, 
thus, are handy means for the mighty to crush oppo-
nents or other unpleasant people. As we know from 
Hitler’s times most German psychiatrists shy away 
from rebuking unreasonable or even criminal requests 
by higher levels. In a moment of honesty the prominent 
German psychiatrist Holsboer (by no means our ally) 
has characterized the modern diagnostic system of psy-
chiatry as follows: “If somebody meets five of nine cri-
teria in a manual, he/she has the illness. If he/she meets 
only four, he/she does not have it. What a nonsense”.  
 
The new diagnoses in DSM and ICD, some of them 
outright “Freudian” quackery, have been issued by a 
bunch of (by no means undisputed) “experts”. They 
don’t result from decades of observation, debate and 
latest agreement of the entire psychiatric community as 
did psychiatric diagnoses before. Some of them origi-
nate even from psychologists, alien to the psychiatric 
profession. The new DSM-5 is not the only problem. 
 
The nonsense being constitutive of many of the “new” 
diagnoses is happening now worldwide and has been 
implemented by an ever growing hungry crowd of 
“shrinks”, psychiatrists, psychologists, social workers, 
etc. Even Russia has joined ICD in 1999 obviously 
falling out from their own fryíng-pan into Western fire. 
“America”, better to say: a bunch of American “ex-
perts” seem really to be “the only Superpower” (Z. 
Brzezinski) in the world - of psychiatry. But you may 
assume as well, they themselves are the puppets of an 
international political “class” which is interested in 
maintaining and strengthening a “psycho-industry” that 
confuses and denigrates human beings for better con-
trolling them. 
 
 Over 40 years, the fight for an ethical mental health 
care has been going on. As long as psychiatric “ex-
pertise” allows or even promotes abuses, this fight 
cannot come to a standstill.

 

                                                                        


